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sono contrastanti, ma coincidono e concor-
rone nel comune intento di realizzare il mas-
simo consumo di quel bene ».

L'assunto & infondato, perche nel caso in
esame, com’® pacifico, 'Aliofta vendeva hon
solo orologi Omega, ma anche orologi di al-
tre marche, Tale circostanza lo poneva in uno
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stato di antagonismo e di potenziale conflitio
di interessi con la societd produtirice e con
quetla concessionaria deghi orologi Omega, it
che & sufficiente a realizzare un rapporto con-
correnziale, come gid questa Suprema Corte
ha implicitamente ritennto nelle altre cause
concernenti gli orologi Omega. (Ouissis)

CORTE DM CASSAZIONE — Sez. Un. — 8 ottobre 1960 n. 2622 — Pres. Chieppa —
Est, Flore — P. M. Tavolaro {concl. parz. diff.) — Azienda foreste demaniali dello
Stato (Avv. Gen. Stato) ¢. Comune di Sillano (avv. Cervati) e altri.

(Cassa App. Roma 28 luglio 1959).

Boschi e foreste - In genere - Alienpzione di boschi e foreste all’Aziendn delle foreste
demaniali - Foreste appartencnti a demani comunali o domini collettivi - Au-
torizzazione di cui allart. 12 1 n, 1766 del 1927 . Necessitd - Insussistenza,
(R.d. 30 dicembre 1923 n. 3267, art. 111; 1. 16 giugno 1927 n. 1766, art. §2}.

Per le alienazioni all Azienda delle foreste demaniali dello State dei beni preveduti
dallultimoe comma delPart. 111 rd. 30 dicembre 1923 n. 3267, i titolari di demani comu-
nali o di domini collettivi non debbono munirsi dellautorizzazione preseritta dallart. 12

. 16 giugno 1927 n. 1766 (1),

(Massima non ufficiate),

{Ownissis), — Con il primo mezzo PAzienda
delle foreste demaniali lamenta che erronea-
mente Ia Corte del merito abbia ritennto ne-
cessaria 'autorizzazione preveduta dail'art, 12
tu. sughi usi civici approvato con 1. 16 giu-
gio 1927 n. 1766: questa autorizzazione era
superflua, percht scopo di essa sarebbe quel-
fo di «estinguere » la demanialith dei beni di
uso civico; menire l'art, 111 w.e. della legge
forestale rende possibite Pacquisto dei demani
comunali esistenti., La disposizione tendeva al-
lo scopo di eliminare Postacolo all’acquisto
dei boschi di demanio comunale da parte del-
I’Azienda forestale, per rendere possibile a
questa di accrescere it c.d. demanio forestale
dello Stato. Inolire, sarebbe basiata, a tutela
deghi interessi dei Comuni, {'autorizzazione al-
I'acquisto dei boschi demaniali emessa da
guello stesso Ministro delf’Agricoltura e delle
Foreste che avrebbe dovuto concedere 1'auto-
rizzazione ai sensi del¥art. 12 1 soghi usi ci-

vici, Ora chiedere il duplice intervento, in di-
rezioni opposte, delfa stessa Amministrazione
sarebbe stato superfiuo, in quanto P'awtorizza-
zione all'Azienda di acquistare, assorbirebbe
anche quela, al Comuni, di vendere. Queste,
in riassunto, le diffuse argomentazioni dei mez-
zo, che denuncia 1z violazione degli art. 111-
112 r.d. 30 dicembre 1923 n. 3267; la viola-
zione e falsa applicazione delf'art. 12 1. sugli
usi civici 16 giugno 1927 n. 1766, oftre che
omessa insufficiente o confraddittoria motiva-
zione su un punto decisivo discusso fra le
parti af sensi dell’'art, 360 n. 3 e 5 cp.c,
Anche se non tutte Ie censure innanzi espo-
ste sonckfondate, il mezzo-dev'essere accolto.
B superflira, infatti. ogni discussione circa it
valore dell’antorizzazione alla quale & subor-
dinato I'acquisto da parte dell’Azienda, percht
questa non potrebbe assorbire I'autorizzazione
di cui allart, 12 1. sugli usi civici, non avendo
affatto di mira Ia tuteln dell’interesse delle

() Sul problema dei rapporti fra Part. 12 1. 16 giugno 1927 n. 1766 ¢ tart, 111 rd. 30 di-
cembre 1923 n. 3267, cfr. — nel senso che P'art, 12 comma ! sottopone alla legge forestale e
all'ingerenza diretia dell’autorith forestale tutto il patrimonio boschive delle Conmunith ed Asso-
ciazioni agrare, fondendo ¢ armonizzando fa disciplina relativi ati'abolizione e alla regolamen-
tazione degli usi civiei (I n. 1766 del 1927) con quella refativa alla protezione del patrimonio
boschive e forestale {r.d. n. 3267 del 1923) — Curis, Gl usi civici, Roma 1928, 120, 'Di recente
sull'art, 12 1. n. 1766 del-1927, cfr. ampiamente FLoRE, SINISCALCHI ¢ TAMBURRING, Rassegna di
giurisprudenza sugh wsi civici, Milano 1936, 61 s., n. 52-56,
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collettivitd ¢ dei Comuni titolari di demani o
di domini collettivi,

In cid, pertanto, la decisione della Corle
det merito non sarebbe errata. Tuftavia essa
non pud reggersi perchd ispirata ad incsatta
visione della portata deluitimo comma del-
Iart. 111 della legge forestale. :

Questo abilitava lo State all’acquisto di bo-
schi, pascoli ¢ prati di montagna, sia median-
te negozi di diritto privatu, sia, in alcuni de-
terminati casi, valendosi del procedimento di
espropriazione per ulilita pubblica, Cid dopo
avere affermato, neft’art. 108, che scopo del-
I'azienda forestale (con quella legge istituita)
era 'acquisto di boschi, per la formazione di
riserve di legname, € per servire di guida alla
tenuta del patrimonio boschive. Lo scopo
dunque era di evidente generale interesse pub-
blice. E a conseguire pitt agevolmente questo
tendeva indubbiamente anche 1a norma del-
Iultimo comma delP’art. i1l che ammette
la possibilith delf'acquisto anche di boschi de-
maniali dei comuni delle regioni meridionali,
o di boschi di dominio collettivo delle altre
regioni.

Lintento del legislatore & chiaro. I boschi
demaniali (la quatificazione va intesa nel sen-
so della legisiazione deghi usi civiei) o for-
manti dominio collettivo, eranc allo stato del-
la legislazione vigente a quel tempo assolu-
{amente inalienabili e indisponibili prima del-
la loro trasformazione in allodio mediante
quotizzazione © legittimazione. Tuttavia una
breceis era stata aperta neli’assoluto rigore
del principio, in conformitd ¢i un paiere del
Consiglio di Stato del settemnbre 1869, secon-
do il quale si poteva disporre di un bene di
uso civico, formante demanio comunate, sol-
tanto quando esso fosse stalo per sua natu-
ra non qirotizzabile, e inadattc all'esercizio
degli usi civici,

Ia cessazione della demanialith in questo
caso {che corrisponde press’a poco alPipotesi
delart, 39 del regolamento approvato con
r.d. 26 febbraio 1928 n. 332) era disposta con
decreto reale: ma in realtd non trovava con-
forto nelle leggi, )

Egualmente la sovrana autorizzazione era
dalla prassi ritenuta necessaria per procedere
alPespropriazione per pubblica utilith dei co-
siddetti demani comunali: anche questa era
una grave deviazione dat principi, ammessa
comunque dalla prassi e confortata dal parere
del Supremo Consesso Amministiativo. Al-
Pinfuori di queste ipotesi I'indisponibilith dei
benj di uso civico era regola assoluta.

*ultimo comma dell’art. 111 ha quindi un
fine ben determinato: . di rendere disponibili
ai soli fini della formazione del patrimonio in-
disponibile {impropriamente chiamato dema-
nio) forestale dello Stato anche quei beni che
la tradizione giuridica sottraeva alla disponi-
bilith delle collettivith che ne erano titolarl.
E nota fa gravita della situazione italiana ne-
gli anni jmmediatamente successivi alla ces-
sazione delin prima guerra mondiale, nel ra-
mo dell'cconomia forestale, situazione ancora
oggi non rosei. 11 legistatore cercd di rime-
diarvi in vari modi, organizzando vincoli, di-
sponendo circa la vigilanza sui boschi, crean-
do un’apposita Azienda, prima dotata solo di
autonomiz contabile e amministrativa, poi di
personalith giuridica: soprattutio cercando di
accrescere la superiicie forestale e di dotare
fo Stato di un patrimonio forestale indisponi-
bile. Di fronte a questa esigenza il tegislatore
credette necessario tidurre o eliminare ogni
ostacolo alla formazione del detto patrimonio
forestale: e pertanto, preserifta uirautorizza-
zione all'acquisto — jndubbiamente diretta a
riscontrare Iidoneith dei beni ai fini propostisi
¢ la convenienza dei prezzi di acquisto —
rese disponibili ai fini esclusivi degli acqui-
sti, negoziali o in via dimperio, anche i de-
mani comunali o i domini collettivi di na-
tura boschiva.

1 inoltre evidente, che in questo caso an-
che i provvedimenti amministrativi richiesti
dalla prassi {autorizzazione sovrana) non fos-
sero da osservare. Se, infatti, tali provvedi-
menti fossero stati indispensabili, la norma
delt'ultimo comma dell’art. 111 non avrebbe
avuto senso: & naturale, invero, che se i beni
fossero stati resi disponibiii nel modo ordi-
nario, non vi sarebbe stata ragione di menzio-
narli appositamente nel comma finale detbar-
ticolo 111, perché cssi sarebbero stati suscet-
tibili di acquisto in base alla norma della
prima parte dell'articolo, Per di pilt I'auto-
rizzazione sovrana era incompatibile con il
potere di espropriazione -conferito immedia-
tamente dalla legge, nei ‘casi tassativamenie
preveduti dal comima 2 del detto articolo. La
prassi, infatti, richiedeva che il decreto reale,
che svincolava i demani comunali dall’indi-
sponibitith, fosse preceduta dalia dichiarazio-
ne di pubblica utilith.

Nel caso, invece, delart. 112, Pespropria-
zione avviene direttamente; gli stessi resi-
stenti escludono, infatti; che per’ espropria-
zione sia mai Occorsd, daiPentrata in vigore
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del r.d. n. 3267 del 1923 a tult'oggi, I'auto-
rizzazione del Capo dello Stato,

Se cid & ne deriva che la norma detful-
timo comma delf’art. 111, rendendo dispo-
nibili i boschi di demanio comunale ai fini
della formazione del c.. demanio forestale
dello Stato, escludeva la necessithy di ogni al-
tra autorizzazione, anche di quella prescritta,
per ogni altro caso, dalPart. 12 1, 16 giugno
1927 n. 1766. Questa, infatti, sanziond, in via
generale, la possibilith, che Ia prassi aveva
‘ammessa, di rendere disponibili i beni di de-
manio comunale o di dominio colletlivo, ¢
non poteva incidere sulla fattispecie delf’ar-
ticolo 111 u.c. che era gid di per s& diversa
da quella regolata dalla prassi. La norma del-
la legge sugli usi eivici, in genere, rende
possibili o il mutamento di destinazione, o,
addirittura, P'alienazione di beni di uso civi-
co, a fini diversi da quelli della formazione
del demanio forestale dello Stato. A questa
ultima, invece, tende Ia citata norma speciale
delta legge forestale.

I resistenti obietfano che [Pautorizzazione
ex art, 12 1, sugli usi civici sarebbe wgual-
mente necessarin, perché & imprescindibile
che il decreto di autorizzazione preveda an-
che Pimpicgo delle somme ricavate a fini di
interesse collettivo del comune. Ma & da ri-
levare, innanzi tutto, che la destinazione del
prezzo alPutile della collettivith era principio
gid ammesso dalla prassi anzidetta, perfetta-
mente compalibile anche con la norma del-
Part, 111 w.c. 1. forestale, In seconde luoge,
il decreto di autorizzazione che prescrive l'im-
piego del danaro ricavato dalle alienazioni,
non fa che applicare la legee, la quale nelf’ar-
ticolo 24 quell'impiego Impone e determina.
Ora nulla cambia se i beni slano stati alie-
nati perch® Iindisponibilith ne & cessata per
fegge, invece che per decreto del Capo dello
Stato: il titolare del bene che & la collettivith,
unita e rappresentatz nel Comune, o nella
frazione o nell’'universitd, diviene titolare del
prezzo, e questo deviessere, conformemente
alla legge, sempre impiegato nell'interesse
della collettivith medesima.

Obicitano inoltre 1 resistenti, che Yart. 42
I, sugli usi civicd, ultimo comma, stabilisce
che «restano ferme tuite Ie disposizioni in
materia di usi civicl, demani comunali che,
attualmente vigenti, non siane contrarie a
quelle contenute nella presente legges. Ora,
poicht la legge richiede Panforizzazione ex
art. 12 affinch® i beni suddetti diventine di-
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" quali la disponibilith & assicurata, non possg

spohibili, Iart. 111, uc., che quest'autorsil
zione non richiede, dovrebbe considers
abrogato perch® contrario alla nuova lepgd

Ma Pobiezione & da respingere per pit
gioni. La prima & di carattere generale, Ty
tandosi di norme che tendone allo stesso f
— ciod di rendere disponibili beni altrime
indisponibili — come strumento per risul
ulteriori i differenti provvedimenti attravers

no essere considerati contrastanti fra Toro, i
soltando costituenti specificazioni dello stesg
principio, che ciot nn'utilith maggiore poss
essere conseguita, nellinteresse generale o ‘i
quello particolare della collettivith titofare de
bene alirimenii indisponibile, dando una dj
versa destinazione al bene: pit chiaramentd
se il fine & di soddisfare un interesse delit
Stato, la legge pud operare essa stessa la di
sponibilith del bene; se, invece, si tratta di ud -
interesse della collettivith minore, titolare de
bene, Ia legge pud prevedere una forma an
torizzativa, Non vi & contrasto, ma integrs
zione mutua delle varie parti dell’ordina
mente. 2

La seconda ragione & di natura testuale. Gl
art. 13 e 29 rd. 31 dicembre 1923 n. 3258
consentivano di atiribuire, anche all'Opera
Nazionale Combattenti beni di demanio col
lettivo, e la.norma dellari., 156 r.d. 30 di-
cembre 1923 n. 3267 rendeva possibile che,
compiuli i Iavori dal'Qpera Nazionale, quei
beni potessero essere destinati alla dotazione
di colonie agricole e alla quotizzazione fra le
popolazioni dei rispettivi comuni.

Ora Ia prima parte delP’art. 42 ha espres-
samente abrogato queste norme: ma nessuna
disposizione delia legge sugli usi <civici ha
abrogato I'ultimo comma dell’art. 111, Se in-
tento del legislatore nel 1927 Tosse stato quel-
lo di porre I'Azienda demaniale forestale dello
Stato sul piano degli altri acquirenti, il mezzo
per eonseguirlo sarebbe stato d'inserire anche
il detto comma defP’art, 111 fra le disposizieni
che Iart, 42 p.p. abrogd cspressamente. -

Da uliimo, i resistenti obiettano che Y'ar-
ticolo 111, se si esclude I'applicabilita detl'ar-
ticolo 12 1, sugli usi civici, porrebbe i titolari
di boschi di demanio comunale alla mercd
dell'Azienda forestale. Ma essere legittimati
dalla legge all’acquisto in via negoziale di beni
di una determinata categoria e nutorizzati dal:
"autorith competente a trattarlo, qualora si
escludano i presupposti de}i’espropriazion? € ;
questa stessa, -non vuol dire imporre al {ito- g
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tare del bene che si vuole acquistare di con-
cludere il negozio. 1 Comuni ¢ le altre collet-
tivith titofari di demani o di domini coilet-
tivi, sono liberi di contrattare © no, € POSsoO~
no determinarsi all’alienazione nella piir am-
pia aulonomia, ispirandosi soltanto alle loro
esigenze e alla loro convenienza; osservate,
s'intende, le norme di diritto comune cirea
Pulienazione dei beni patrimoniali disponibi-
li degli enti pubblici (Comuni, Universith
aprarie ete). N& una loro resistenza pud
esporli al pericolo di un'espropriazione; per-
ch: guesta non pud aver luogo che nei casi
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e per gli oggetti determinati dalla stessa legge
forestale,

Gli altri mezzi sono assorbiti, come assorbi-
to & il ricorso incidentale.

1l giudice di rinvio applicherd il seguente
principio di diritto.

« Per le alienazioni all’Azienda delle fore-
ste demaniali delfo Stato dei beni preveduti
dall’ultimo comma dell’art, 111 r.d. 30 dicem-
bre 1923 n. 3267, i titolari di demani comunali
o di domini collettivi non debbono munirsi
dell'antorizzazione prescritta dalPart, iz 1 16
giugno 1927 n, 1766 ». {Ounissis)

CORTE DI CASSAZIONE — Sez. I — 6 oitobre 1960 n. 2583 —— Pres. Lorizio —
Est. Passanisi — P. M, Pedace (concl. conf) — Ditta Rosacometia (avv. Fornario)

¢. Fall. Morese {avv. Palamone}.
(Cassa Trib. Potenza 3 marzo 1959,

Privilegi - Sopra determinati mobili - Venditore di macchine - Trascrizione nel registro
: della fattura priva dell’acecttazione del compeatore - Mancanza di contestazione della

vendita - Privilegio - Sussistenza.
{Cod. civ., art. 1524 comma 2, 2762}

In caso di mancata contestaze

one dell’avvenuta vendita di macchine, deve essere rico-

nosciuto il privilegio di cul allart. 2762 c.c. al venditore delle macchine stesse, H quale
abbia fatto trascrivere nel registro di cui allarl. 1524 comma 2 ce. la semplice fattura
relativa a tale vendifa, anche se priva dell’espressa acceltazione del compratore (1},

(Massima' non ufficiale).

(Omissis), — 1l ricorrente lamenta la vio-
lazione dell'art, 2762 c.c. e censura [a sentenza
impugnata per avere ritenuto che Pespressio-
ne « documenti dai quall riseltano la vendita
ed il credito », adoperata nell’articolo citato,
non comprende la faitura non softoscritta per
accettazicne dal compratore, in guanto non
idonea a fornire le prove della vendita e del
credito. Sostiene il Rosa che it Tribunale di

Potenza ha non esattamente identificato la
nozione di documento con quetla di prova
documentale, mentre la generica espressione
« documento » usata nel citato art. 2762 c.c
esclude tale identificazione ¢ I'interpretazione
adottata dalla sentenza impugnala,

La censurn & fondata.

La questione se il venditore di macchine,
per conseguire il privilegio riconosciutogli dal

(1) Nel senso che il privilegio ex art. 2762 c.c. pubd validamente costituirsi anche mediante
trascrizione di- semplice fattura, non accettata dal compratore, clr. App. Firenze 1 marzo 1958,
Giust. civ. Rep. 1938, v. Privilegi 44 App. Potenza il settembre 1956, ivi 1957, voce cit. 55; Trib.
Firenze 3 giugno 1957, Giur. fose. 1957, 543, e Fore pad. 1957, 1, 1419, Nello stesso senso, sotto

il vigore delPabrogato codice di commeteio,

cfr. Cass. Roma, 16 marzo 1915 {richiamata netla

motivazione), Fore it. 1915, I, 583; App. Perngia 20 maggio 1916, fw 1916, 1, 1018,
In senso contrario, cfr. Trib, Roma 11 marzo 1960, Foro it. 1960, 1, 1051, secondo cut

occorre che la fattura risulti accettata dal compratore mediante contestuale sottoscrizione o allra

prova scritta {quale Jetiera o buone di consegna firmati dal compratore) : questa sentenza si legge
anche in Temf rom, 1960, I, 357, con nota di BUGLIARL.

In dottrina, in senso conforme alla sentenza annotata, cfr, ANBRIOLE, Del privilegi, Comu.
cod. civ, a cora di SciaLoss ¢ BRANCA, Zanichelii, Bologna 1958, Libro VI, 189; confra, BoNeLLY,
Fallimenio, a cura. di ANprioLy, Vallardi, Milano 1938-1939, 11, 382.




