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0o, 1957; C. Fuassoroan, L'ordinamento giuridico foraiale ¢
moruane in falia, Milano, 1960, pagg. 85 ¢ scgg. ¢ 106 ¢ segg.; G.
G. Bowwa, Serini vari (Scrigi di dirito agrario, Milano, 1963); C.
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BN, [ losadi delle Regole del Comune di Pieve di Cadore, Belluso,
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C. Tuzaesan, Bresda, 1975, M. Guoern-P. H. Stamw, /T sangue ¢
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L Premessa. Proprietd individuale e proprietd col-
lettiva. '

Con la presente «voces non ci proponiamo di af- -
frontare i problemi del rapporto tra interesse indivi-
duale e sfera individuale da un lato ed interesse col-
lettivo e sfera collettiva dall’altro (1), né gli altri pro-
blemi di fondo sulla natura giuridica della comunione
e nelle posizioni dei comunisti (2), ma piuttosto di de-
scrivere un fenomeno che, per lungo tempo conside-
rato come un relitto di primordiali regimi di apparte-
nenza travolti e sommersi dalla posizione della pro-
prietd individuale come cardine degli ordinamenti giu-
ridicd dei paesi dell’Europa Occidentale ¢ dalla sua
diffusione ¢ penetrazione nella coscicnza sociale, & da
tempo oggetto di rivendicazioni e di fattiva attenzio-
ne da parte del legislatore e, pid recentemente, di rin-
novato interesse da parte della dottrina: quello delia
proprietd collettiva di gruppi familiari.

n rigoroso «scossone» alla concezione «il pid
possibile monoliticas (3) della proprietd, intesa dai
codici ottocenteschi come essennalmente individuale,
venne dato da Salvatore Pugliati nella memorabile
relazione al Terzo Congresso Nazionale di Diritto
Agrario, dal titolo «La proprietd e le proprictd con
riguardo particolare alla proprictd terneras. In tale
opera l'insigne giurista, mentre afferma linteresse
presente di antiche forme di proprietd collettiva (4),-
rileva che «anche gli scritton pid spregiudicati che
hanno riconosciuto 1l diritto di cittadinanza alla pro-
prien collettiva nel nostro ordinamento, hanno mo-
strato anzitutto la preoccupazione di circoscrivere le
particolari situazioni nelle quali essa si manifesta,
quasi per impedire ogni amalgama coi tessuti dell’or-
dinamento guridico» (5). .

La rivalutazione della proprieth collettiva non co-
me relitto storico, forma primitiva di appropria-
zione, destinata «darwinisticamentes (6) ad evolver-

(1) Su cui v. per tutti aoche per i richiami G. Branca, Comunione ¢
rondominio negh edificl (Commeniario del Codice Civile s cuna & A.
SAaiowm ¢ G. Baanca, Bologns-Roma, 1982, sub artt. 1100-1116, is
partcoiare v. § 4); P. Resaono, Discipling dei bend ¢ siruazioni delle
perone (Quaderni fiorentini per la storia del pensiero giuridico, w. 5-6,
0, Mulano, 1978, pag. 861 ¢ segg.).

(2) Sui quali v. per tutti anche con riguardo alla «comunione a mani
rmmite » ¢ per | richiami, oltre aghi Autori citati alls nota preccdeate,
M. Dosserro, Teorie dells comunione dei diristi reali, Padova, 1948;
L. Danasm, Propriesd ¢ comproprietd, Milano, 1951, pag. 137 ¢ segg.;
L Puouamm, Le propricid ¢ ke proprieud con riguardo particolare slle
propried serricre (Anl del Il congr. nex. di dir. agr., Milano, 1954,
Deg. 46 ¢ segg. ¢ in La propried nel nuovo dirino, Milano, 1954, pag.
140 ¢ egg. ) A. Proais, La comunione (Tranaso di diristo civile, dires-
® @s 3. Grosso ¢ F. SANTORO Passanriis, Milano, 1967); G. Vrrars,
Le nmure giuridica dells comunione, Roma, 1967, G. Scaim, L'ides
& persona giundica ¢ le formazioni sociali titolari di rappors di diris-
» priveto, Milaso, 1968.

O L'cxpressione & & P. Grosst, Trodizionl € modelli nella sisteme-
{none past unitarie della propriesd (Quaderni fiorentini per la sioria del
senuevo piundace, vol. 56, 1, Milano, 1978, pag 205).

(4) Pucuamn cit. alla oota 2, princip. § 23, 24, 28-32, coa riferi-
mcato alla comunione tacita familiare (§ 23-24), alle comunioni fami-
Siari dei terreni moatani (§ 28), alle partecipanze emiliane (# 29), &
domini 0 demani collettivi, inquadrabili o noa inquadrabili nclla ma-
teria, lato sensu, degli usi civia (¥ 30-32).

(5) Pucuamn cit. alla nota 2, pag. 206. L'A, proscgue rilevando che
ghi stessi giurist, i quali banno riconosciuto I'esistenza della propricth
collcttiva oel postro ordinamento, «si sono poi ingegnati di accen-
tuarne [icattualitd» parlando di reliquie (G. VeNEZIAN, Religuie della
propriesd colletive in lwlia, ora in Opere giuridiche, I, Roma, 1920,
pog. 1 ¢ scgg ), tracce {F. Fensara s., Tracce deila comunione di diris-
#o germanico nel diritro ialiano (Riv. Die. Civ., 1909, 1, 593 e segg )],
residui (Venezian cit., pag. 7; F. Feanaaa sr. cit., 503 ¢ 509; Gaanro,
Usi civici, Milano, 8. d., pagg. 1-2) ed in qualche ipotesi di semplici
ricordi’ (Venezun oit., pag. 7).

(6) Per Torigine di questa espressione cfr. P. CocuoLo, L teorie
deflevoluzione darwinisiice nel diritto priveto, Camerino, 1882. Per
altri riferimenti cfr. P. Grosst, Un altro modo di possedere. L'erner-
sione di forme alicrnative di proprieid alla coscienza giuridica postuni-
taria, vol. V dclla Collana di pubblicazioni affiancats ai Quademni
fiorennni cit. alls nuta 3, pagg. 9-10, 245 e segg ; 251 ¢ scgg.
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versi verso la proprieta individuale, bensl come forma
alternativa, tuttora valida, di proprictd, & dovuta
principalmente all’ampia ed acuta rivisitazione stori-
co-critica di importanti filoni della letteratura giuridi-
ca ottocentesca compiuta da Paolo Grossi principal-
mente nella notissima opera dal cattaneiano titolo
«Un altro modo di possederes (7).

Proprio Paolo Grossi osserva che «se vi ¢ un
assetto repellente per la limpida ¢ monodica cultura
giuridica ottocentesca, questo & precisamente la pro-
prietd collettiva nelle sue svarigte forme; diciamo
meglio: ogni assetto comunitario ¢ comunistico che
venisse ad inquinare il rapporto direttamente ¢ imme-
diatamente sovrano fra un soggetto ed un bene» (8).

appena il caso di ricordare che le forme di.

«proprietd collettiva» oggetto della presente voce
nulla hanno a che vedere «con un problema e con
un’istanza di collettivizzazione generales (9) e che
quella di «proprietd collettivas non & una nozo-
ne specifica, ma «una espressione il cui significato
generico ed clementare & quello di proprietd di un
gruppo abbastanza lato (che non si identifichi cio& con
un nistretto gruppo unifamiliare)... oppositum storico
¢ logico della proprietd del singolo, con tutto I'insie-
me di valori alternativi che vi emergono» (I'A.
ravvisa tali valori pella «prevalenza del gruppo e
subordinazione ad esso degli individui o dei loro
fini», nella «prevalenza dell’oggettivo sul soggettivo,
e quindi della natura economica delle cose, della loro
destinazione, della loro funzione...» € nella prevalen-
za, per i membri del gruppo, delle situazioni soggetti-
ve di dovere su quelle di potere) (10). Tale nozione di

*a

ampio spazio a proprieta collettive soggette in preva-
lenza ad una disciplina pubblicistica, ma consente
anche un sensibile margine ad altre forme di proprieti
collettiva che si esprimono nella «proprietd comune dj
consorti coeredi» (11). Non pud trascurarsi, inoltre, il
fenomeno di proprietd collettive il cui titolo di appar-
tenenza dipende dalla proprietd individuale cE un
fondo rustico (12).

E merito principalmente di Bolla avere richiamato
l'attenzione degli studiosi e dello stesso legislatore
sulle forme di proprieta collettiva di consorti coeredi,
sulla divergenza di tale forma di appartenenza da
quelle che, come i demani universali, rientrano lato
sensu nella materia degli usi civici e sulla loro vitalita
presente e rispondenza ad interessi presenti (13). Ed &
merito di Frassoldati avere fornito al lettore una
chiara visione di sintesi dei principali regimi di appar-
tenenza collettiva riconduaibili genericamente al fe-
nomeno degli usi civid o da esso divergenti (14). Pre-
gevoli studi sulle pid importanti figure di comunioni
familiari dell’Arco Alpino sono dovuti principalmente
a Pototschnig, De Martin, Benedetto (15).

Il rinnovato interesse per I'«altro modo di possede-
re» si &, inoltre, espresso, nell’apprezzabile sforzo dj
ricerca e divulgazione di scritti di vani Autori compiu-
to da Massimo Guidetti ¢ Paul H. Stahl (16).

2. Forme di proprietd collettiva nell'Arco Alpino.
Tra i vari fenomeni di proprietd collettiva qualifica-
bili come «comunioni familiari montane» nteniamo
opportuno soffermarci prioritariamente sulle Regole
Ampezzane e sulle Regole del Cadore, sia per la

(7) Groswt cit. alla nota precedente. V., inoltre, deDo stesso A.,
Tradizioni ¢ modelli cit. alls nota 3 e Le situazioni reali neil'esperien-
2a giuridica medicvdle, Padova, 1968, pag. 42 ¢ segg

(8) Gross, Un altro modo di possedere cit. alla nota 6, pag. 11.

(9) Opportunamente Grosst Git. alla nota precedente, pag. 37, fa
questa avvertenza coa riferimento al «rivolo dottrinale che porta
nell'Ontocento ad una valorizazione dello schema sodo-economico
e giuridico della proprieth colicttivas, che ha importanti esponenti
principalmente in H. Sumnes MaNe, princip. Village communities in-
the E22 and West, Londra, 1876, in E. ot LaviLeve, De la propritié
& de sex formes priminives, Parigi, 1874, ed. in Italia in C. CATTANEO,
Dell'India antica ¢ moderna, in Opere di G. D. Romacnost, di C. Car-
Taxe0, G. FErzans, & cura di E. Sestan, Milano-Napoti, 1957, i G.
Varewnm, Le forme primitive ¢ la ieoris economica della propriewd,
Roms, 1892; Ip., 11 rimboschimenta ¢ la propricid collestiva neil Ap-
pennino marchigiano, Macerats, 1887, e Ip., Studi di politics agraria,
Macerata, 1914. Per altri riferimenti cfr. Grossi, Un alro modo di
possedere cit. alla nota 6. Al fine di evitare equivod I'Annexe [l (Glos-
sairg de termes techniques) a NaTions UNtes, Progrés de ls réforme
agraire. Cinguiéme rapport, New York, 1970, distingue d «regime di
comunione fondiaria: godimenio comunitario inteso come proprictd
© uso di un terreno da parte di ua gruppo pid ampio & quello fami-
liare, dal «regime collettive: godimento collettivos affermando che @
secondo differisce dal primo «nclla misura in cui la composizione del
gruppo e Ia ripartiziooe dei dintti all'interno di esso (come, ad es.,
neghi cydos messicani) s000 softoposti ad una disciplina che non co-
stituisce una scmplice codificazione di norme consuctudinarics, ¢
enclle relazioni pratiche... mira a favorire la coltivanooe collettiva
della terra ¢ si basa sulls spertanza di semplid diritti di uso, restando
fiservato in ogni caso il diritto di propricth allo Stato od alla colletti-
vith in quanto cates.

(10) Gross, Un altro modo di possedere cit. alla nota 6, pagg.
38-39. I discorso di Gross1 supera, com pild cofretio criterio meto-
dologico, Ia distinzione tra il regime & comunione fondiaria o go-
dimeate cocmunitario ed il regime collettivo 0 di godimento colletti-

vo di cui 8 & Jtto alla nota precedeate. Cid non toglie che la distin-
Zooe possa averc un'utilith pratica.

(11) V. ancors Grossi cit. alla nowa prec., pag. 270.

(12) Tipico esempw> di tale forma di proprictd collettiva sono le
cosiddette «consortele di masisti=, sulle quali cir. tra gli aleri, anche
per i richiami, R. Canozs, La legge provinciale di Bol:ano 7 gennaio
1939, m. 2 (Riv. Dir. Agr., 1959, I, 307); C. Frassowpan, L'ordina-

mento giuridico forestale ¢ montano in ltalia, Firenze, 1960, pag. 128
e segg.; ID., T maso chiuso e le associazioni agrario-forestali dell’ Al
Adige nella recerse legislazione deila Provincia di Bolzano. Sul colle-
gamento tra proprietd individuale e proprietd collettiva in Svizzera v.
I'esemplare opers di P. Cazom1, Le origini del dualismo comunale
svizzero, Milano, 1964, princip. pag. 37 e segg. Sulls non dipendenzs
dei diritti dii uso sulle terre comuni o di privati dal possesso fondiarie
in ltalia cfr. G. Rarracuo, Dirim promiscui demani comunali ed usd
civici, Roma-Milano-Napoli, 1939, pag. 76 ¢ segg.. il quale minimiz-
za la drcostanza che nci documenti antichi i fondi privati venivano
veoduti cum omnibus suis pertinentiis et cum usidus tam de silvis quam
de pascuis e oquis, cum dlorum integritatibus, cum communalia ot
ipsas casas et lerra pertinente cum pascuis, silvis, ec stallareis cunclat
communis, rikevando che «in que! tempo tutti svevano ua piccolo
podere, ¢ Ia loro sorte, che noa doveva uscire dalla famighias (ivi
richiami ai divieti &i vendita delle sortes). Coa riguardo alle consorte-
rie dells Val d’Aosta cfr. M. A. BENEDETTO, Ricerche sulle consorteria
vaeldostane, Aosta, 1976, pag. 7 ¢ segg.

(13) G. G. Bou, Per la tutela della proprietd comune regoliera del
Cadore, Firenze, 1945; 10., Le comunioni familiari ereditarie dei terni-
tori alpini e la L. 16 giugno 1927 (lwalia forest. ¢ mont., 1947, 17); Ip.,
Per la nwela e il progresso della propriewd comune dei monsanari (1bid.,
1948, 323); Ip., Terre civiche ¢ proprictd comuni di consorti coeredi
regolate dal laudo (Arch. Alto Adige, vol. XLIV, 1951, 49); ID., Fami-
glis ¢ proprietd terriera nelle regiond di montagna ed in particolare
nella Valle & Ampezzo: opere, tutte, riportate ora negli «Scrict di di-
ring agrario» dello stesso G. G. Bouta, Milano, 1963. Sull'opera del
Bolla, anche cou riguardo ad altri scritti, oltre quelli cit., cfr. 'intro-
duzione (di C. Txezescia) al volume dell'IDAIC, Comunioni famuliari
montane. Testi legislanivi, sentenze studi e bibliografia, a cura & E.
Romacrnout ¢ C. Trerescya, Brescia, 1975.

(14) C. FrassoLoan, L ordinamenso ecc. cit. nota 12., pag. 118 € scgg.

(15) U. PoToTscHMIG, Le regole della Magnifica Comunitd Cadorine,
Milano 1983; C. G. Dz Marnin, Profili giuridici degli enti regolieri nel
quadro del nuovo asserto degli enti moniani, Milano, 1973; BENEoRT-
TO, Gt. nots 12.

(16) Cfr. M. Guinern-P. H. Stant, [l sangue e la terra. Comuniid
di villaggio € comunitd fomiliari neil’ Europa dell 800, Milano, 1977,
Ip., Un'lialia sconosciuta. Comuniid di villaggio € comunitd familiari
nell’lalia detl’ 800, Milano, 1977. V. inoltre P. H. Stanr, La comu-
nitd di villaggio. Tra feudalesimo e capitalismo nei principati danubie-
ni. s cura di B. Varora Cavattorn, Milano, 1977 P. P. Pocaio, Co-
mune contadina € rivoluzione in Rus::a. L'obf¢ina, Milano, 1976.
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tecnica con la’ quale i consorti hanno difeso i loro
diritti tradizionali, sia per il fondamento di tali diritti
su basi tutt’ora apprezzabili tanto con riferimeato
all'interesse individuale quanto coa riferimento all'in-
teresse pubblico, sia, infine, per 1a nom trascurabile
rilevanza economica di detti interessi (17).

L'attitudine del «sistema» incardinato sulla pro-
prietd individuale a «rigettare» come corpi estranei
noa soltanto la divisibilitd del bene terra per wtilitates,
ma anche qualsiasi forma di proprietd colleffiva, si
espresse in modo assai significativo nella legislazione
sulla liquidazione degli usi civici. Emblematica, a tal
proposito, appare la L. 16-VI-1927, n. 1766, in virtd
della quale i terreni assegnati a Comuni in sede di
liquidazione di usi civici, nonché quelli gid apparte-
nenti 8 Comuni, Frazioni, Universita agrarie od altre
Associazioni agrarie comunque denominate vengono
ripartiti in due categorie: @) terreni convenientemente
utilizzabili come bosco o come pascolo permanente,
che vengono gestiti secondo le norme dettate per
l'utilizzazione del patrimonio silvo-pastorale; b) ter-
reai utilizzabili per ls coltura agraria, che sono
destinati ad essere ripartiti, secondo un piano tecnico
& sistemazione fondiaria e di avviamento colturale,
tra le famiglie dei coltivatori diretti del Comune o
della Frazione, con preferenza di quelle meno abbien-
d, purché diano affidamento di trame la maggiore
utilith (18). , '

Mentre per i terreni assegnati alla categoria b) il
passaggio dalla divisione del dominio per utilitates
alla proprietd individuale avviene, sia pure attraverso
o stadio intermedio dell'enfiteusi, nel modo pid
semplice, la concentrazione dell’'unum dominium nelle
mani deli’'unus dominus ha luogo, per i terreni asse-
gnati alla categoria a) in virtd dello strumento tecnico
dell'attribuzione del bene ad una persona giuridica.
Gid che vale per i terreni oggetto di liquidazione vale
anche per i demani universali: mentre le popolazioni
conservano, nei limiti dei bisogni familiari, i diritti
sulle porzioni di boschi e pascoli di uso civico, la
proprictd formale & attribuita al Comune, alla Frazo-
ne, all'Universitd agraria o all’Associazione agrana,
coa il correlativo potere di alienazione o mutamento
di destinazione previa autorizzazione del Ministero
dell’'Agricoltura ¢ delle Foreste, ed ora della Regio-
ne (19€1Turta la disciplina delle terre latu sensu di uso
avico si muove in un’angolatura pubblicistica e sem-
bra prendere in considerazione, per concentrare la
proprieth nelle mani di un ente pubblico, forme di
proprietd collettiva interessanti non gruppi familiari,
ma generalitd di cives. A tale atteggiamento del
lepslatore del 1927 sembrano avere contribuito da
un lato il collegamento della nuova legge sugli usi
awvia alla precedente legislazione, anche preunitaria,
che ebbe sviluppo soprattutto nell'Italia meridionale
ove raramente si riscontrano fenomeni comparabili
alle comuniom familian dell’Arco Alpino (20), dall’al-
tro P'avwversione del sistema alla proprietd comune di
consorti coeredi ed alle rivendicazioni del carattere
privato di tale proprietd comune, e dall’altro ancora

un certo favor per il pubblico ¢ per 'uniforme. Vero &
che il R. D. 26-11-1928, n. 332 (Regolamento per
Pesecuzione della legge sul riordinamento degli usi
civici) dopo avere assoggettato a disciplina di caratte-
re inequivocabilmente pubblico i bems delle Associa-
zioni agrarie, sia di originario godimeato comure, sia
acquistati a vario titolo (artt. 58 e segg.), dispone che
«le norme contenute nel Cap. II della legge relative
alla sistemazione, alla ripartizione ed al godimento
dei beni dei Comuni e delle Associazioni, non saran-
no applicate alle Associazioni agrarie, composte di
determinate famiglie, che, possedendo esclusivamente
terre atte a coltura agraria, vi abbiano apportato
sostanziali ¢ permanenti miglioramenti, ancorché su
qualche zona i lavori di trasformazione fondiaria non
siano stati compiuti» (art. 65). Ma quest’vltima di-
sposizione, gid riduttiva nella sua formulazione lette-
rale, venne, di regola, interpretata con criteri «mini-
malisticis.

Gli studiosi pid attenti ben percepiscono il fenome-
no della diversificazione tra comunanza economica e
Comune politico. All'origine vi &, come afferma
Giovanni Raffaglio, nell'lItalia settentrionale, la tena-
ce resistenza delle comunit rurali alla feudalitd. Con
il sorgere del Comune politico, «il pid-delle volte la
comunitd antica, per identit2 di interessi di tutti i suoi
componenti, si confuse ¢ fu assorbita nel nuovo ente;
i membni che la componevano diventarono senz’altro
comunisti; i beni antichi, beni comunali; il territorio
abitato, la circoscrizione del Comune. Ma qualche
volta invece, pur sorgendo e formandosi il Comune,
restd I'antica comunanza; il processo di accertamento
del Comune non fu cosl forte da assorbire ¢ far
sparire addirittura I'antica corporazione; questa ave-
va per sé fine sufficiente, per quanto non coincidesse
pienameate con quello della totalitk, e percid visse,
seppe resistere, ed in questi casi continud la sua vita
indipendentemente, accanto al Comune, ma a lui
soggetta, quasi come un individuo, ¢ come una
persona fisica, in tutto cid che fosse estraneo all’'am-
ministrazione dei beni comuni. .

«Nel primo caso abbiamo la forr.azione del Comu-
ne sotto il concetto modemo, e che assorbendo
I'antica comunitd si & costituito coi beni di essa un
grande  patrimonio comunale, che destinerd poi in
vario modo; nel secondo caso abbiamo sempre il
Comune, ma insieme quegli enti, che poi prenderanno
il nome di Comunanze, Partecipanze, societd degh
antichi originari, ¢ delle quali ancor oggi ne restano
esempi nella Romagna, in Piemonte, in Liguna,
nell’Appennino marchigiano ed in alcune valli delle
Alpi (p. es. in Val Sabbia, Val Camonica, Val di
Scalve, Val Brembana), 12 dove cio, anche lo Stato
moderno, col suo potere non giunse, o troppo debol-
mente, per rompere queste secolari istituzioni, ¢
mutare l'econonia antica.

«Gli enti di simile natura fin dall’epoca che sorse il
Comune, andarono sempre pid perdenda carattere
pubblico, si fecero autonomi, e poi, spesso, diventa-
rono caste chiuse comprendendo solo i discendenti di

(17) Per un’ampia bibliografia riguardante prevalentemente la zons
adonns (come & precisato nel/nrroduzione di TreBescra cit. alla
sota 13, pag. 10) cfr. C. Tresescra e S. Tresesca-Roverta, Bidlio-
¢ a'e, in Comunioni familiari ¢ montane cit, alla nota 13, pagg. 617-
“84. V. anche De Mazmw, cit. & nota 1S.

(IR) V. art. 11 L. 16 giugno 1927, a. 1766. N periodo de) nostro
wio ¢ quasi trascrizione letterale da Frassowoan, L'ordinamento
wr  pag 105 Sugli usi civici im genere v. per tutti vod Usi civici, in
Sognme Meesto laluno e Appendice.

N e E Rowmagnowz, Pusbblico e privaiy nel regrme giundico

dei boschi ¢ dei pascoli montani (Riv. Dir. Agr., 1980, 1, 303 e scgg.,
309). :

(20) Sull’elezione dell'ltalia meridionale, ove massima era Ia diffu-
sione degli usi civici, @ modello per la legge n. 1766 del 1927, v.
prindp. G. Astun, Aspemn e problemi dell'ordinamento degli wsi civici
in Ialia {Riv. Dir. Agr., 1954, 1, 36 ¢ irgg.); BoLia, Terre civiche e
proprietd comuni di consorti regolieri regolute dal laudo cit. alla nota
13; BeveoETTO cit. alla nota 12, pag. 41 ¢ segg. Altri riferimenti infra,
nota S3

e
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determinate famiglie e di certi gruppi» (21). Pid
ampia e penetrante indagine offre Pio Caroni (22)
sullo sviluppo di un «dualismo comunales che dalla
Markgenossenschaft e dall’Allmende (23) procede ver-
so l'«aristocratizzazione» del Comune «che culmi-
nerd verso la fine del secolo sedicesimo, con la
formazione di un ente assolutamente chiuso a influssi
esterni, che proibiva altresl nuove ammissioni» (24) e
dard poi luogo alla divisione dei beni tra Comune
politico ¢ Comune patriziale (25). s.

Per quel che riguarda il fenomeno della persistente
vitalitd delle comunioni familiari montane, ed in
particolare di quelle dell’Arco Alpino, maggior rilie-
vo ha la posizione di Gian Gastone Bolla e di Carlo
Frassoldati, i quali rnlevano come la formazone
dell’albo chiuso dei partecipanti alla comunione co-
stituisca 1a naturale difesa di chi ha redento e bonifi-
cato le terre comuni, ¢ soprattutto ha avuto cura dei
boschi e dei pascoli impedendone la degradazione,
contro i sopravvenuti che, per un malinteso spirito di
eguaglianza, vedono la limitazione alle famiglie origi-
narie addirittura come lesiva di un loro diritto (26). E
giustamente Carlo Frassoldati afferma che «la indagi-
ae sulle origini e sugli sviluppi storici di ogni singolo
cnte, nell’ambiente ove si trova, & quella soltanto che
d pud fornire elemienti utili per stabilire la natura
delle sue terre» e che «tale indagine deve essere com-
E‘uu senza preconcetti o presunzioni che ne falsano

realtd; che allodializzazione & un fenomeno che pud
essere gid compiuto e perfetto in piena legittimitd; che
appunto I'albo chiuso dei partecipanti non pud a

riori essere indice di usurpazione a danno della
collettivitds (27).

Il fenomeno dell’«albo chiuso» dei partecipanti
onginari o dell’«aristocratizzaziones non ¢ affatto
ignorato dalla dottrina italiana, ma per quel che
nguarda il suo ruolo nel secolo XX viene considerato
nduttivamente da una parte di essa e rivalutata da
altra parte.

Motivo ispiratore (anche se sovente implicito) del-
I'indirizzo minimalistico appare sempre unz forma-
zione culturale ancorata alla concezione il pilt possi-
bile monolitica della proprietd di cui si & detto supra
(n. 1). La proprietd collettiva pud sopravvivere soltan-
to se la sua continuitd nel tempo & assicurata con
Fattribuzione ad una persona giuridica pubblica.
Nemmeno la «entificazione» del condominio ¢ lo
schermo della personalitd giuridica assicurano la con-
tinuith del! regime collettivo di godimento. Se la
comunione non & rafforzata dall’attribuzione ad una
persona giuridica di diritto pubblico, essa & protesa
inesorabilmente verso lo scioglimento. E interessante,

a tal proposito, ricordare, con Giovanni Raffaglio, «i
decreio italico del 25-X1-1806 (n. 225), confermato
con la dominazione austriaca dalla Sovrana risoly-
zione 16-IV-1839 (art. 6), pubblicata il 10-VII-1839,
che, allo scopo di terminare le questioni da tempo
vertenti fra gli antichi ¢ i nuovi originari dei Comuni
ex veneti, che erano regolati dalle leggi del 1674 ¢
1764, disponeva:

a) che i beni in amministrazione dei detti Corpi
passassero tutti alla Municipalitd dei fspettivi Comu-
ni (art. 1); salva e riservata, ossia messa a carico di
detti originari, la prova contraria, quali di detti beni
fossero stati acquistati col proprio loro denaro da
antiche originarie persone &n. 2); ...anche i beni
acquistati con proprio denaro dagli originari doveva-
no, perd, se nell’acquisto non era bene specificato se
erano stati comperati dagli originari in societd con-
sorziata o privata per sé, essere ceduti al Comune,
che avrebbe rimborsato il prezzo (art. 6);

b) questo denaro ed i beni riconosciuti veramente
di carattere privato, dagli antichi originari dovevano
essere divisi g’l loro in proprietd, con le stesse norme
con le ?uali essi ne avevano fino allora godute le

rendite (art. 15)» (28).

8. (segue). Regole, interessenze, vicinie, partecipan-
ze, consortele, consorterie ed altre associazioni agro-
forestali.

Le forme di comunione che si distinguono dai
demani universali di uso civico sono molte e varie, ed
anche Ia loro origine e le loro vicende successive non
seguono paradigmi conformi. Le diversitd sono note-
voli anche nelle vicende di tali comunioni pid vicine ai
nostri giorni.

Proprio perché neghiamo che le comunioni familia-
ri aventi per oggetto boschi e pascoli siano un
semplice relitto di etd ed assetti economici di un
lontano passato diremo innanzi tutto delle Regole
Ampezzane ¢ delle Regole della Magnifica Comunita
Cadorina, alla cui tenacia, fondata principalmente
sulla convinzione del loro buon diritto, si deve l'otte-
nuto definitivo riconoscimento dell’antica tradizione
ad opera del legislatore. : .

La pid lontana origine delle Regole Ampezzane €
delle Regole del Cadore & e resta incerta, anche se le
notizie sulle Regole del Cadore risalgono al 1200 (29)
e quelle sulle Regole Ampezzane ad epoca ancor gm
antica (30). Incontestabile & che sin dall’origine (31) o
in un momento successivo (32) ebbe luogo la «chiusu-
ra» della comunione agli estranei all’'originario grup-
po di famiglia.

La «chiusura» non avvenne senza contrasti, sia per

(21) G. Rarracuo cit. alla nota 12, pagg. BO-83; pag. 208 e segg.;
pag. 218 e segg.

(22) Cazor1 cit. alla pota 12.

(23) Canont at. alla oota 12 princip. pag. 21 ¢ segg. (ivi richiami
wlla natura della Markgenossenschaft ¢ dell’ Allmende).

(24) Camona cit. alls nota 12, pag. 34 ¢ scgg.

(25) Canoma Git. slla nota prec., pag. 195 ¢ segg.

(28} Bowra cit. alla nota 13 ¢ Frassoroan at. alla nota 12, pag.
134 ¢ wgg. ooe riferimento anche & U. Nicoron, Srudi sulla teoria
pundica del Trentino Alio Adige (Studi sulla Regione Trentino Alto
Adige, Padova, 1958, pag. M).

(27) Cosh Frassowats at. alls nota 12, pag. 1347; G. Astun, Una
cwrote polemica in tema di usi civici (Riv. Dir. Agr., 1956, 1, 64 e
“wrg ).

(2R) Rarracuio cit. alla nota 12, pagg. 108-109.

(29) 1 bmitiamo, in questa sede, a rinviare, anche per i nchiami,
vIe opere G U, PO1otscHMG, at. alla nota 1S ¢ & A, Permiee, f loudi
ol Cudore { A del R. Lsitiuto Veneto di Scienze, Leaere ed Armi, 1589,
e Veweg ) Peraltn nfenmentiv inodtre, C Trenrscure § Tee-

sesca-RoverTa cit. alla nota 17, con particolare riguardo all’opers
di G. Avoman. .

(30) Oftre agli scritti di Borra at. alla nota 13 ¢ FrassoLoan ct.
alla nota 12 cfr. G. RICHEDUONO, Antichi laudi deile Regole fino alla
fine del 1400, Cortina &’ Ampezzo, 1972 ed ancora C. Taesesad ¢ S.
Tresesaxa-Roverta, Bibliografia cit. alla nota 29. )

(31) In tal senso v. anche per i richiami, PoTorscme cit. alla nota
29, con riguardo alle Regole della Magnifica Comunith Cadorina.

(32) V., od 3., con riguardo a vicinie, comunanze, partedpanze €
socicth di antichi originari, RAFraGLIO at. alla nota 21. Per ua fea>-
meno analogo in Svizzera v. princp. Caxont cit. alla nota 12. Secos-
do V. DE ZaNNa, Regole d'Ampezzo, in IDAIC, Comunioni familiari
ecc. cit. alla nota 13, Brescia, 1975, pag. 433 ¢ scgg., sembrercbbe
che I'sppartenenza alle Regole «primieramente fosse un diritto reale
dci masi ¢ che percid ogni possessore del maso fosse senz’altro mem-
bro. Net XIIT sccolo questo diritto divenne in parte personale, ed
cniravano a far parte come soci tutti quelli che avevano ereditato un
maso o parte di ¢sso. Nel XV secolo, poi, divenne ereditano e perso-
nale con facoltd pure di venderloe
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la pretesa dei non appartenenti alle originarie fami-
glie regoliere, venuti a risiedere in loco, di acquisire
diritti eguali a quelli dei consorti originari, sia per
I'avversione dell’autoritd politica ad ogni forma di
proprietd collettiva. In'¢ relativamente recente si
ricordano, per le Regole della Magnifica Comunith
Cadorina, un provvedimento del 7-IX-1764 del Sena-
to della Repubblica Veneta, il quale dispose che i
forestieri domiciliati da lungo tempo in loco fossero
trattati alla stessa stregua degli originari, ed {| decreto
28-X1-1806, n. 225 del Governo del Regno Italico,
che richiamd in vigore detto provvedimento del Sena-
to Veneto, attribuendone I'applicazione alle ammini-
strazioni comunali allora costituite (33). Per quel che
riguarda le Regole Ampezzane, ricorda P'archivista
della Comunanza Regoliera, Iluminato De Zanna,
che la Patente Imperiale 5-VII-1853 ordind «che tutti
i diritti, servitd, e aggravi esistenti su terreni comunali
venissero riuniti in proprietd dei Comuni». Questa
legge, impopolare in tutto I'Impero, sarebbe rimasta
inapplicata anche dopo I'ordinanza del 1857 per la
sua applicazione nel Tirolo, se, per beghe locali o per
pressioni dei non regolieri, il Comune di Cortina
(detto anche Magnifica Comunitd di Ampezzo) non
fosse stato sollecitato a chiedemne l'applicazione nei
confronti delle Regole Ampezzane (34).

Le Regole contestarono energicamente qualsiasi
dirtto di proprietd o comproprietd della Magnifica
Comunitd di Ampezzo (35), assicurandosi un agguerri-
to collegio di difesa ed affrontando un notevole
sacrificio economico (36), reso necessario soprattutto
dall’accanimento rivelato contro di esse, anche con
pesanti minacce, dal Capitano Distrettuale Maurizio
de Mohrenfeld (37). : -~

La controversia si chiuse con un compromesso, il
cosiddetto Convegno di Innsbruck, conaliazione tra
le Regole Ampezzane e la Magnifica Comunitd di
Ampezzo in data 9/11-11-1887, approvata dall’Auto-
ritt governativa di Innsbruck il 23-I1-1887 (38). Con
tale conciliazione il diritto di proprietd vantato dalle
Regole Ampezzane veniva «declassatos e scomposto
in servitd, che peraltro avevano per oggetto i princi-
pali usi dei boschi e dei pascoli nei quali si esplicava il
diritto delle Regole, e la proprietd formale venne
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attribuita alla Magnifica Comunitd. Venne, comunque,
rispettato il principio della spettanza alle famiglie
originaric e, sin dai primi atti della controversia,
venne riconosciuta la qualitd di «persone legali»
delle Regole «che possiedono un’amministrazione del
tutto divisa ¢ indipendente dal Comunes (39).

Le Regole della Magnifica Comunitd Cadoripa e le
Regole Ampezzane costituiscono cospicui esempi di
comunioni familiari titolari di proprietd collettiva. I
fenomeno, peraltro, & ben pil esteso, ¢ comprende,
sotto vari nomi, numerose altre associazioni agro-fo-
restali, siano esse chiamate regole, vicinie, parteci-

anze, interessenze, consortele, consorterie ecc. (40).

oltre non il nome, ma l'indagine storico-giuridica &

" determinante al fine di riconoscere la natura di questa

o quella proprieta collettiva (o altro diritto collettivo),
anche perché, come afferma Carlo Frassoldati -con
riguardo a vicinie, partecipanze e regole ed in parti-
colare ad alcune partecipanze emiliane, pud esistere,
alle origini, «un esercizio di uso civico, che poi si
trasforma, con la bonifica» (41) o comunque con la
formazione e chiusura dell’albo dei partecipanti ¢ con
I'approvazione degli statuti o laudi.

Tra le varie forme di proprietd comune particolare
attenzione meritano le Consorteric Valdostane (42).
Le Consorterie tipiche sembrerebbero quelle (dette in
epoca recente ufi universi), che avrebbero «sempre
conservato quel carattere di appendici di una somma
di fondi, di pertinenza di fondi locali, gid prevista
nella Lex Burgundionum, per cui I'essere proprietario
¢ conduttore di terre in luogo, condizione essenziale
per essere consortista, non perderd mai il carattere
originario di elemento costitutivo del diritto d'uso e
pon si verificherd la trasformazione da diritti di uso
collettivo in diritti di uso civico» (43). Altre (dette in
epoca recente uf singuli), non ebbero mai, o persero,
«1l legame col terreno sottostantes, si configurarono
«in una somma di quote proporzionate al numero dei
capi di bestiame e liberamente alienabili e trasmissibi-
li» ¢ sembrano avere origine feudale (44). Altre
ancora si configurano «come proprietd di villaggi

articolari, o di sections dei comuni, e pertanto
indisponibili da parte dei comuni stessi» (45).
I pid compiuto studio storico sulle Consorterie

(33) Cr. PorosciG dit. alla nota 1S, pag. 108, # quale informa
emere dubbio sino a qual punto i richiamati provvedimeati poterono
emizangere la rigidith» del principio di esclusione dei non originari,
€ nchiama anche il dubbio di G. Lucamn, Delle amministrazioni se-
parase del Cadore ¢ dell'uso dei boschi frazionali, Feltre, 1947, pag.
2. se ke disposizioni de! Scnato Veneto fossero applicabili, in mas-
canza di esplicits menzione, oel temitorio del Cadore, stante I'auto-
somia riconosciuta alls Magnifica Comunith Cadorina.

(34) Dz Zaxwa cit. alla pota 32. V. inoltre P. ALvEsA, Dalla crone-
€8 di Cortine, in IDAIC, Cor i familiari a cura di E.
Rosscwous ¢ C. Teesesaig cit. alla nota 13, pag. 403

(35) V. ancors D Zanwa cit. alla nota prewdcnlc;. ALvenk dt.

alts nots precedente. Cr., inoltre, la Dichiarazione dei Merighi (capi-
scgole) alls L. R. commissione locale dello svincolo e regolamenio
degli oneri Boschivi della Pusteria ors in missione in Ampezro,
fiportats ia IDAIC, C i familiari Gt. alla zota 13,
peg. S26.

(36) V. ancors De Zanna cit. slla nots precedente.

O7) V. sacors D Zanwa. All'epoca delle pid receoti iniziative del-
e Regole Ampezzane, che ebbero felice esito nel riconoscimento dei
N~k ¢ delle consuetudini delle comunioni familiari montane con
Sphss meazione delle Regole Ampezzane era ancor vivo, in am-
'R!}t tegobierv, il ricordo della minaccia di quel'oscuro funzionario
def'iavig, da parte del Governo Austriaco, di «un paio di compagnie
4 widsti 8 sottomettere § testardi contadini &i Ampezzos.

(38) Su tale conciliazione cfr., ohre 8 De Zanna ¢ ALvesh cit. alla
®ota 34, B semterus 24 ottobre 1947 ded Commissario per la liquida-
Bone degh usi civici per le province di Trento, Bolzano e Belluno, in
IDAIC, Comunioni familiari montane cit. alla nots 13, pag. 227 ¢

T~ Appendice, V1.

segg. ¢ la semt. 25 febbraio 1956, C. App. Roma, Sez. Spec. Usi Civid,
bid., pag. 246 ¢ scgg. Del «Convegnos esiste un'edizione a cura
della Coop. anonima poligrafica, Cortina d’Ampezzo, 1958.

(39) Ctr. '« Evasione luogoienenziale sulla rappresensanza delle Re-
gole=, riportata in IDAIC, Comunioni familiari s curs di
E. RomacNou ¢ C. Tuesescia cit. alla nota 13, pagg. S22-524.

(40) Per quaiche indicaziope sull’antico significato delle parole «re-
gula» ¢ evicinatuss ¢ sullo stretto rapporto tra ke due nozioni con
particolare riguardo al Cadore cfr. Je vodi riportate ael volume dell’l-
DAIC dit. alla nota 13, pag. 451 ¢ segg.. da C. pu Fresne pu Cance,
Glossarium mediae et infimae laninitads (ried. di L. Favre), Graz, 1954,

(41) V. ancora FrassoLDAT cit. alla nota 12, pag. 93 e segg.; In., Le
partecipanze agrarie emiliane, Padova, 1936; Botra cit. alla nota 13
¢, in un‘angolaturs che lascia assai minore spazio, tra Ia proprictd
collettiva di carattere pubbdlico attribuita al Comune, alla Frazione,
all'Universitd agraria od all'Associazione agraria ¢ 1a comunione dei
consorti originari, Rarracuio ct. alla nota 12, pag. 78 ¢ segg.
Quest'ultimo A., a diffcrenza di G. Bouta, Inapplicabilitd della L. 16
giugno 1927, m. 1766 alla proprietd regoliera del Cadore {(Riv. Dir,
Agr., 1969, 11, 3 ¢ scgg.) non pone distinzione trs vicinia e regole.
R, penaltro, ha scarsa importanza, se & necessario per ogni fenome-
00, comunque depominato, compiere un'indagine particolare (per la
qQuale ¢ necessaria Ia conoscenza di fenomeni simili, ma & anche in-
dispensabile I'svvertenza di non indulgere ad arbitrarie gencraliz-
zazioni).

(42) Sulle quali cfr. per tutti, BeNeperTO cit. alla nota 12,

(43) BeNEDETTO cit. alla nota 12, pagg. 7-8.

(44) BenepeTTO cit. alla nota 12, pag. 9, pag. 15.

{45) BeNEDETTO cit. alla nota 12, pag. 40.
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Valdostane si conclude con l'affermazione che «il
loro millenario excursus storico dimostra con tutta
evidenza come, sia per la loro stessa natura, sia per le
molteplici negative conseguenze subite ad opera dei
vari interventi legislativi, assunsero una configurazio-
ne non solo varia, ma fluttuante, anche se delineata
da qualche tratto permanente» (46).

Numerose e varie sono anche le forme di proprieta
collettiva dell’Alto Adige (47), delle quali una parte
sono quelle facenti capo alle oonsorté: di masisti e
consistono nell'attribuzione del godimento collettivo
del bosco o del pascolo attribuito al maso, quale
diritto accessorio di natura reale, altre fanno capo al
Comune ed altre ad interessenze, vicinie, consorzi od
altre comunita (48). Nel Trentino, invece, la massima
parte dei boschi e dei pascoli & di proprietd comunale
ed & destinata all'uso diretto degh abitant (49).

Forme di proprietd collettiva non sono infrequenti
in Lombardia (50), ¢ non mancano nclle Marche (51)
ed in varie altre Regioni (52).

4. Proprietd collettiva e L. 16-VI-1927, n. 1766.
Alcuni orientamenti della giurisprudenza.

La L. 16-V1-1927, n. 1766 (conversione in legge del
R. D. 22-V-1924, n. 751 riguardante il riordinamento
degli usi civici nel Regno, del R. D. 28-VIII-1924, n.
1484, che modifica I'art. 26 del R. D. 22-V-1924, n.
751 e del R. D. 16-V-1926, n. 895) si ispird, come si &
detto supra (n. 2), alla realtd dell'ltalia Meridionale,
ove il feudalesimo aveva basi pit solide che altrove,
ed alla relativa legislazione in materia di usi civi-
da (53).

Cid comportd, per i terreni di proprietd collettiva,
una netta prevalenza del pubblico rispetto al privato,
costretto negli angusti confini dell’art. 65 del R. D.
26-11-1928, n. 332, regolamento per I'esecuzione
della legge sul riordinamento degli usi civici, del quale
si & detto supra, n. 2. In ultima analisi, la linea di
demarcazione tra pubblico e privato pud essere ravvi-
sata nella «chiusuras deli’'albo dei partecipanti agli
estranei. Ma al confine con la proprietd pubblica non
si colloca la proprietd individuale, che domina la
scena dei rapporti economici nel nostro diritto, bensl
una figura di proprietd collettiva che, pur assumendo
spesso rilievo di interesse pubblico per I'importanza
economica e per la stessa natura del bene che ne &
oggetto (quasi sempre boschi e pascoli montani), fa
capo ad un gruppo di privati. Questa figura di
proprictd collettiva, profondamente radicata nella

-

coscienza giuridica dei consorti, ma non in quella
comune, vista con sfavore dalla maggior parte dej
giuristi e degli operatori pratici del diritto ¢ respinta
ai margini dalla legge n. 1766 del 1927 e dal R. D. n,
332 del 1928, era destinata a subire anche il disfavore

della Magistratura. .

Le comunioni delle antiche famiglie originarie, ¢

pid di ogni altra le Regole Ampezzane e le Regole del:

Comelico, non cessarono mai di rivendicare i lorg
diritti in conformitd dei laudi, e trovarono in Gianga-
stone Bolla un convinto assertore, come studioso,
della natura allodiale dei beni di gran parte delle
comunioni familiari dell’Arco Alpino, ed un difensore
tenace ed accorto dei loro diritti. ]

Di fronte ad una cultura giuridica nazionale diffu-
samente ostile, come si & detto, alla proprietd colletti-
va che non si risolvesse in demanio, le Regole
adottarono una «difesa elasticas. '

Una controversia di ampio respiro ebbe luogo tra il
Comune di S. Stefano di Cadore, da una parte, il
quale chiedeva dichiararsi di sua esclusiva proprieta,
almeno demaniale, le terre tutte godute dalle Regole
di S. Stefano, Campolongo, Casada e Costalissoio, e
le Frazioni corrispondenti a. dette Regole, dall’altra,
le quali chiedevano dichiararsi, rispettivamente per
ciascuna di esse, la spettanza esclusiva dei beni di loro
originaria appartenenza secondo le antiche termina-
zioni e I"accreditamento dei-redditi di detti beni (54).

Tale controversia si concluse con la sentenza 31-
IT1-24-V1-1942 (55), la quale, pur riconoscendo, in un
ampio excursus storico, che «sorte le omonime frazio-
ni, non per questo le Regole di S. Stefano, Campo-
longo, Casada, Costalissoio cessarono di esisteres, e
che anzi esse sussistevano ancora, come «associazioni

di fatto dei discendenti di quelle, che vengono consi- -

derate come le vere famiglie originarie del luogos,e
pur richiamando numerose concessioni di boschi ef-
fettuate dalla Magnifica Comunitd Cadorina a favore
delle Regole, afferma (in contrasto anche con la stessa
tesi sostenuta in via principale dal Comune, il quale
avrebbe voluto acquisire boschi e pascoli come beni
patrimoniali) il carattere demaniale delle terre <onte-
se, ma precisa che si tratta (salvo eventuale sciogli-
mento di promiscuitd con il Comune) di demanio
frazionale, ¢ non comunale.

Anche le Regole Ampezzane dovettero difendere in
varie liti i propri dirita. Esse sostennero, dinanz al
Commissario per la liquidazione degli usi civici per le
Province di Trento, Bolzano e Belluno, in una lite

(46) BeneDETTO Git. alls nota 12, pag. 52.

{(47) Sulle quali cfr. princip., anche per i richiami, C. Frassoroan, /I
maso chiuso e le associazioni agrario-foreswali deil’Alto Adige nella
recense legislazione della Provincia di Bolzano, Milano, 1963, pag. 58
€ wgg.

{48) V. ancora FrassoLDAT cit. alla nota prec., pag. 60 ¢ segg. V.
woltre G. Rarracuo, Usi civid, vicinie, interessenze nella Regione
Trendino Alio Adige (Riv. Dir. Agr., 1950, 1, 14).

(49) FrassorLoam cit, alla nota 47, pag. 61.

(50) FrassoLpam, L'ordinamento ecc. ct. alla nota 12, pag. 0.

(51) Ctr. princip. VALENT! cit. alla nota 19; F. Venanzont, Le terre
«comunali ¢ collettive nella montagna maceratese, Macerats, 8. d. V.
anche E. Romacnous, Forme di urilizzazione per i pascoli delle comu-
nanze agrarie (Arti del Convegno Nazionale sulle Comunanze agrarie
« le 1erre comuni con particolare riferimento all' Appennino Cenrrale.
Situazione attuale ¢ prospettive future tenutosi a Macerata il 3 ottobre
1970, Macerata, 1971, pag. 29 ¢ segg.). nonché ia Montanaro d'lia-
ks, 1970, 729 ¢ segg., ¢ in Riv. Dir. Agre., 1971, 11, 171 ¢ segg.

(52) Clr., tra gli aitri, FrassoLpan, L'ordinamenio ecc. cit. alla nota
12, pag. 138 ¢ scgg.; Boura cit. alla nows 13; Rarracuo, Dirimi pro-
mucui ecc. cit. alla nota 12, pag. BO ¢ segg.; pag. 208 ¢ scgg.

(53) Oltre agh scntti cit. alla nota 20 ofr. G. Cuas, Gli wsi civici,
Roma. v d . pag 20¢ wegg.. G. Asnum. intervento negli Am del Con-

vegno Nazionale sulle Comunanze agrarie ecc. cit. alla pota 51, pag.
124 ¢ segg.; Romacnouts, Forme di unlizzazione ecc. cit. Ibid., pag.
29 ¢ segg. ¢ in Riv. Dir. Agr., 1971, 172 ¢ segg.; In., Comunioni fa-
miliari ¢ Regole dellArco Alpino (Riv. Dir. Agr., 1971, I, 156
¢ tegg). Lo stesso rilievo & legge nella senteaza dells Corte
Costituzionale 10 giugno 1963, a. 87 (Giur. Cost., 1963, 1, 711, ded-
sione di particolare rilievo anche perché estcnsore fu uno storico di
alto prestigio: Giovanni Cassandro).

(54) Perché le Regole, dopo avere rivolto istanza di riconoscimento
della loro personalith giuridica ai sensi dell'art. 25 dells legge 0. 1766
del 1927, con conseguente riconoscimento dell’appartencaza delle
loro terre, si indussero poi ad agire come naturali del luogo abitant
delle quattro frazioni del Comune di S. Stefano di Cadore secondo
quanto si desume dalla narrativa della sentenzs 31 marzo-24 giugno
1942 del C io per la liquidarione degli usi civid nella Veone-
zia Giulia ¢ nel’Alto Veneto sedente in Trieste, riportata in IDAIC,
Comunioni familiari montane cit. alla nota 13, pag. 294 e segg.: O~
me gid avevano fatto le Regole Ampezzane quando dovettero addi-
venire alls concliazione detta «Convegno di Innsbrucks (v. supre,
n. 3). cosl, di [ronte alla diffusa ostilitd per la propricta collettiva noa
demaniale Je Regole del Comelicd posero argine almeno all'invaden-
22 del Comune.

(55) Cit. alla nota precedente,
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contro il Comune di Cortina d’ Ampezzo (rappresenta-
{o da un commissario speciale), essere le terre delle
quali avevano il godimcngo, «beni privati, allodiali,
non comunali, non soggetti ad usi civicis, ed essere «i
diritti dei consorti ¢ coeredi assicurati ai legittimi
discendenti dal rispettivo capostipite, ¢ per essi al
capofamiglia, con esclusione di non ha titolo di
discendenza ereditario e di lavoro...» (56).

Il Commissario per la liquidazione degli usi civici

r le Province di Trento, Bolzano e Belluno, con la
sentenza 24-X-27-XI1-1947 (57), dichiard®«essere le
Regole di Cortina di Ampezzo... sia considerate sin-
golarmente, sia come in causa riunite insieme quasi in
consorzio, enti giuridici legalmente esistenti a seguito
di riconoscimento per decisione della competente au-
toritd ¢ per disposizione del codice civile vigente nel
tempo (1887) e nel luogo; :

«Essere le medesime altre delle Associazioni agra-
rie, aventi per fine il godimento di terre ed usi su terre
comunali, cui sono applicabili le norme della L.
16-VI-1927, n. 1766 ¢ relativo regolamento;

«Essere i beni e le terre delle Regole anzidette sia
quelli da queste posseduti, sia quelli in promiscuo
godimento col Comune di Cortina ed iscritte come
proprietd di questo, terre tutte di carattere pubblico
da aprirsi all’'uso e godimento non solo dei compo-
nenti le Regole, ma di tutti gli abitanti del Comunes,
¢d ordind lo scioglimento delle promiscuitd esistenti
tra il Comune di Cortina ¢ le Regole.

La sentenza (estesa da un autorevole demanialista,
quale I'allora Commissario per la liquidazione degli
usi civici per le Province di Trento, Bolzano ¢ Bellu-
no, Giovanni Raffaglio), & espressione (come, del
resto, gli scritti giuridici di detto A.) (58) di una pie-
na accettazione dell’impostazione «meridionalisticas
della legge n. 1766 del 1927. Il mancato collegamen-
to al possesso di un fondo, l'inalienabilitd del diritto
di Regola, «I’esercizio continuo da tempo immemora-
biles dei diritti «per gli statuti ¢ laudi delle Regole»
vengono considerati come contrassegni dell’uso civico
¢ non di una particolare figura di proprieta collettiva;
la spettanza della qualitd di regoliere riconosciuta
solo ai discendenti di determinate famiglic e consa-
crata persino nel Convegno di Innsbruck non viene
presa in esame nel contesto degli altri requisiti dei
diritti di regola o dei diritti delle Regole, ma & consi-
derata soltanto come un «corpo estrancos al siste-
ma instaurato dalla legge n. 1766 del 1927 e, come
tale, da espungere; la possibilita che uno stesso sog-
getto faccia parte di pidt Regole & considerata come

cosa che non si spiega, ¢ non come indice della natu--

ra privata del diritto. Non ¢ questa la sede per un
csame critico della sentenza richiamata. Con le os-
servazioni che precedono non si vuole, comunque,
escluderne i pregi, ma soltanto rilevare che in un cli-
ma culturale diverso la soluzione sarebbe stata ben
diversa.

Minore attenzione merita la sentenza 30-X1I-1955
-25-I1-1956 con la quale la Corte d’Appello di
Roma, Sezione Speciale Usi Civici (59) confermd la
surtichiamata sentenza commissariale, anche per la
confusione tra le «comunioni familiari vigenti nei
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territori montani» di cui all’art. 34 della L. 25-VII-
1952, n. 991 (delle quali si dird infra, n. 5) e le
comunioni tacite familiari di cui all’art. 2141 Codice
Civile.

Altre decisioni rivestono, per i momenti in cui ven-
nero emanate, minore interesse ai fini della presente
voce. Di alcune di esse si fard cenno infra (60).

8. Orientamenti politici e provvedimenti legislativi
successivi alla seconda guerra mondiale.

Nella Costituzione della Repubblica Italiana posso-
no scorgersi, se non I'avvio, i presupposti del supera-
mento della tendenza ad assoggettare a disciplina
uniforme situazioni diverse. Lo stesso art. 117, attri-
buendo alle Regioni ordinarie competenza in materia
di agricoltura, implica la considerazione di realta eco-
nomico-sociali diverse nelle diverse Regioni: e sotto
questo profilo non pud disconoscersi che proprio nel-
la materia degli usi civici, che ha radica in antiche
tradizioni e che pud ritenersi compresa nella materia
agricoltura (61), le diverse vicende storiche hanno
avuto sull’evoluzione degli istituti giuridici un’influen-
za tale, che in qualche caso 'assoggettamento a disci-
plina uniforme potrebbe addirittura far sorgere que-
stione sul contrasto con I'art. 3 della Costituzione.

La competenza in materia di usi civici &, poi, espli-
citamente contemplata dagli Statuti delle Regioni au-
tonome Sicilia (art. 13, lett. c), Sardegna (art. 3, lett.
n) ¢ Friuli-Venezia Giulia (art. 4, n. 4). Oltre che in
materia di usi civici, lo statuto della Regione Valle
d’Aosta all’art. 2 lett. a) attribuisce alla Regione
stessa competenze in materia“di consorterie € promi-
scuitd per condomini agrari e forestali. Quanto alla
Regione Trentino-Alto Adige, lo statuto speciale,
all'art. 11, n. 8 ¢ 9 attyibuisce alle Province, oltre alla
competenza in materia di usi civici, quella in materia,
tra l'altro, di ordinamento dei masi chiusi e delle
comunita familiari rette da antichi statuti e consuetu-
dini. Soprattutto queste ultime disposizioni rivelano
un mutamento del «clima» politico-legislativo, cui
non sembra estranea 'opera di divulgazione culturale
iniziata da Giangastone Bolla.

Le comunioni familiari montane, invero, e, prime
fra tutte, le Regole Ampezzane ¢ le Regole del Co-
melico, non mancarono di sviluppare la loro azione-
in sede politica. Ed anche il legislatore ordinario si
mostrd sensibile verso I'esigenza del riconoscimento
di quelle forme di proprieta collettiva che, lungi dal
costituire un relitto storico, erano ancora realta tanto
vive da avere resistito ad una «compressione» pil
che secolare da parte di un ordinamento e dell’am-
biente culturale che ne costituiva il contesto.

Il primo passo del legislatore ordinario verso il
riconoscimento di situazioni di appartenenza colletti-
va differenziata fu il D. L. 3-V-1948, n. 1104 (disposi-
zioni riguardanti le Regole della Magnifica Comunitd
Cadorina), il quale, solo in parte superando la solu-
zione data alla questione della natura delle Regole
dalla sentenza 24-X-27-XI1-1947 del Commissario
g_er la li%uidazione degli usi civici per le Province di

rento, Bolzano e Belluno richiamata al paragrafo
precedente e solo in parte accogliendo le istanze dei

{56) Cod) riassume 1a domands delle Regoke Ia sentenza 24 otto-

bre-27 dicembre 1947 del Commissario per Ia liquidazione degli usi
dvici Per ke Province di Trento, Bolzano ¢ Belluno, in IDAIC,
Co"lw_uoni Jamiliari montane, 8 curs di E. Romacnotl ¢ C. Trese-
5CHI cit. alla nota 13, pag. 227 ¢ scgg. .

(57) Cit. alia nota .

(58) V., tra le altre, e opere cit. alle note 12 ¢ 48.

(59) In IDAIC, Comunioni familiari cit. alla nota 13, pag.

'Meuu.w S

(60) Le decisioni di maggior filicvo son0 riportate in IDAIC,
Comunioni familiari montane cit. alla nota 13, pagg. 225-400. .
(61) Materia agricola, di competenza delia Regione (salvo le funzio- .

ni giurisdizionali) ¢ quella degli usi civici per fant. 1, kett. r) del D. P.

R. 15 gennaio 1972, 8. 11 ¢ per Vant. 66 del D. P. R. 24 luglio 1977, -
n. 616. ‘ .
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regolieri, @) riconobbe «alle Regole della Magnifica
Comunitd Cadorina, costituite a norma degli antichi
laudi o statuti... la personalitd giuridica di diritto
pubblico ai fini della conservazione e del migliora-
mento dei beni silvo-pastorali pertinenti alle medesi-
me, della gestione ¢ godimento delle pertinenze dei
beni stessi e dell’ammunistrazione dei proventi che ne
derivano» (art. 1); b) dichiard inalienabili, indivisibili
e vincolati in perpetuo alla Joro destinazione i beni
immobili pertinenti all’attivitd silvo-pastorale delle
Regole; c) previde una forma di pubblifita dell’elenco
nominativo dei regolieri, della mappa dei beni delle
Regole ¢ -dello statuto deliberato dall’Assemblea
regoliera «per l'organizzazione ed il funzionamento
dell’Ente, per 'amministrazione ed il godimento dei
suoi beni, per P'acquisto ¢ la perdita della qualita di
regoliere» (art. 14); d) assicurd alle famiglie regoliere
la soddisfazione dei loro particolari diritti (pascolo,
legnatico e «rifabbrico») ed al Comune la correspon-
sione di un contributo finanziario pari ai proventi
derivanti dall'utilizzazione dei beni delle Regole dopo
soddisfatti i diritti dei regolieri, eventualmente me-
diante assunzione diretta ¢ gratuita di compiti ed
oneri compresi tra le spese obbligatorie del Comune
(artt. 2 e 4); e) dispose la sottoposizione degli statuti,
dei ‘bilanci preventivi ¢ dei conti consuntivi delle
Regole all’approvazione della Giunta Provinciale
Amministrativa (art. 5) (62).

Alle Regole Ampezzane venne offerta la possibilita
di essere sottoposte allo stesso regime adottato dal
cit. D. L. 3-V-1948, n. 1104, ma esse non vollero
addivenire a tale soluzione, ritenuta non conforme
al rivendicato carattere allodiale dei beni regolieri, sia
perché, mentre accettavano incondizionatamente il
controllo tecnico dell’Autorita forestale sulla gestione
dei boschi, rifiutavano, in quanto «paralizzantes, il
controllo della Giunta Provinciale Amministrativa
soprattutto per quel che riguardava i bilanci preventi-
vi, sia per non recedere dall’affermazione di estra-
neitd del fenomeno regoliero alla materia degli usi
civici.

Le istanze delle Regole Ampezzane, vigorosamente
sostenute da Giangastone Bolla (cui si affiancd, nel
giudizio d’appello contro la sentenza commissariale
del 1947, Afessandro De Feo) vennero accolte dalla
L. 25-VII-1952, n. 991 (cosiddetta «legge sulla monta-
gna»), che all’art. 34 cosl dispose: «Nessuna innova-
zione ¢ operata in fatto di comunioni familiari vigenti
nei terreni montani nell’esercizio dell’attivitd agro
silvo pastorale; dette comunioni continuano a godere
¢ ad amministrare i loro beni in conformitd dei
rispettivi statuti ¢ consuetudini riconosciuti dal diritto
anteriore». I rispetto dei laudi e delle consuetudini
venne confermato dall’art. 30 del D. P. R. 16-XI-
1952, n. 1979 (regolamento di applicazione della legge
n. 991), il quale dispose che le comunioni familian di
cui all’art. 34 conservassero la loro autonomia per il
godimento, I'amministrazione e I'organizzazione dei
loro beni agro silvo pastorali appresi per laudo. Il

pieno riconoscimento dei laudi ¢ delle antiche con-
suetudini come forma di proprieta collettiva differen-
ziata dai demani comunali o frazionali non poteva
essere pid evidente. I lavori preparatori, ed in parti-
colare la relazione del Ministro Amintore Fanfanj
confermavano Pintento del legislatore (63). Eppure
furono possibili equivoci come quello nel quale incor-
se la Sezione Speciale Usi Civia della Corte d’Appel-
lo di Roma nella sentenza 30-XII-1955-25-I1-1956
(64), che sostanzialmente pervenne all’interpretazione
abrogante dell’art. 34 della legge n. 991 e del D. P. R,
n. 1979 del 1952.

Di fronte al «muro» che P«apparato», di evidente
formazione giuridica meridionalistica, opponeva al
riconoscimento della proprietd collettiva non «irreggi-
mentata» nella legge n. 1766 del 1927, le Regole
Ampezzane opposero nuovamente una «difesa elasti-
ca», ¢ dopo avere proposto ricorso in Cassazione
contro la richiamata sentenza della Sezione Speciale
Usi Cividi della Corte d’Appello di Roma, addivenne-
ro ad una transazione con il Comune di Cortina di
Ampezzo. In virtd di tale transazione i terreni pid
vicini all'abitato di Cortina di Ampezzo (circa 1500
ha) vennero attribuiti al Comune, ¢ quelli pid specifi-
camente atti alla perpetuazione della destinazione a
bosco o pascolo (ed anche gli improduttivi), della
superficie di circa 15.000.000 ha, alle Regole (65).
L’Amministrazione ¢ la gestione tecnico-economica
dell’intero compendio era affidata all’A.S§.Co.B.A.,
Arzienda speciale consorziale costituita tra il Comune
di Cortina di Ampezzo e le singole Regole ai sensi
degli artt. 139 e 155 R. D. 30-XII-1923, n. 3267 (e,
pertanto, assoggettata al controllo della Giunta Pro-
vinciale Amministrativa) (66).

Per quel che riguarda la consistenza economica dei
beni delle Regole e dei diritti dei regolieri la transa-
zione non poteva dirsi insoddisfacente. Inoltre, la
gestione dell’A.S.Co.B.A. (durata dal 1950 al 31-V-
1973) fu corretta ed accorta. Ma l'apparato di
controlli proprio degli enti pubblici impediva la pron-
tezza di programmazione ¢ decisione indispensabile
ad una moderna impresa agro-forestale dell’impor-
tanza di quella gestita dall’A.S.Co.B.A., ¢ la costri-
zione in schemi e qualificazioni pubblicistiche di cid
che i regolieri consideravano un bene delle loro
famiglie feriva la coscienza giuridica regoliera. Motivi
economici, dunque, da un lato, idee e sentimenti
dall’altro, indussero i regolieri a perseguire il fine di
ottenere il pieno riconoscimento dei loro antichi
diritti. ‘

Analoghe aspirazioni si riscontravano riguardo alle -

varic forme di proprictd collettiva di altre zone e
Regioni, come quelle dell’Alto Adige ¢ della Val
d'Aosta. .
La Provincia di Trento si mosse, in un primo
tempo, secondo la logica della legge n. 1766 del 1927
(67). La Provincia di Bolzano, invece, nella quale i
fenomeno delle vicinie, interessenze ecc. circoscritte
all'ambito delle famiglie originaric era assai pid

(62) Sul D. L. 3 maggio 1948, n. 1104 v. princip., anche i
richiami, oltre ad Pororsane cit. alla nota 29 ed alle opere di

" BoLlLa cit. alla nots 13 successive alla data di entrata in vigore della

legge stessa cfr. FaassoLDaT cit. alla nota 12, pag. 121 ¢ segg.; V.
CeruLus IneLra, Proprietd pubblica e diritti collewmivi, Padova, 1983,
pagg. 336432, V. anche G. C. De MaxTiN, Profili giuridici degli enti
regolieri nel quadro del nuovo assetto degli enti montani, Milano,
1973.

(63) Particolarmente importante ¢ §l giudizio di PucuaT cit. alla
nota 2, pag. 210 sul valore della legge n. 991 del 1952 e del relativo
regolamento come «inizio di reazione alla tendenza livellatrices. V.

inoltre gli scritti successivi al 1952 di BoLia cit. alla nota 13; C.
FRrASSOLDAT! cit. alla nots 12, pag. 126 ¢ segg.; ROMAGNOLI, scritti &it.
alla nota 53; M. Tauront, Una propried speciale (lo stando dei beni
forestali), Padova, 1983. :

(64) Cit. a! paragrafo prec. ed alla nota $9.

(65) V. IDAIC, Comunioni familiari montane cit., pag. 343 e segg. -

(66) V. ancors IDAIC, Comunioni ecc. cit., pag. 566 ¢ scgg.

(67) V. L. P. Trento 16 scttembre 1952, n. 1 Amministrazioni sepa-
rate dei beni frazionali di uso civico. E v. anche Is sessa L. P. Treato
28 ottobre 1960, n. 12, Ordinamento delle Regole di Spinale ¢ Maner.
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frequente (68), provvide al «riordinamento delle as-
sociazioni agraric (interessenze, vicinie, comunitd
agraric ecc.) per l'esercizio dei diritti sulle terre co-
muni» con la Legge Provinciale Bolzano 7-1-1959,
n. 2. Questa legge all’art. 1 dispone: «Le interessen-
ze, vicinie ¢ le altre comunitd o associazioni agrarie,
comunque denominate ¢ costituite, sia per la pro-
prictd, sia per lesercizio di altri diritti reali sulle
terre esistenti nell’ambito della Provincia soggette al-
I'esercizio degli usi civici ai sensi dell’art. 1 della L.
16-VI-1927, n. 1766, sono comunioni prisate di in-
teresse pubblico e sono regolate dalle disposizioni
della presente legge. Per quanto non disposto dalla
presente legge, trovano applicazione le disposizioni
del codice civile»; all’art. 2 dispone 1'assoggettamen-
to al codice civile dei rapporti di comunione sorti do-
po l'impianto del Libro Fondiario o riguardanti co-
munioni composte, al momento dell'impianto di tale
libro, dai proprietari di non piti di cinque unita eco-
nomiche; all’art. 3 la formazione dell’elenco ufficiale
delle comunioni di cui all’art. 1 «accertando I'esisten-
za della singola comunione, la sua denominazione
ufficiale ed i beni immobili o diritti reali che vi appar-
tengono»; agli artt. 4-7 disciplina il godimento dei
componenti la comunione «in Eroporzione delle quo-
te segnate per ciascuno nel Libro Fondiario» ¢ la
risoluzione delle controversiec tra componenti delle
comunitd; agli artt. 8-11 'ordinamento intemno, l'uti-
lizzazione delle terre e I'amministrazione delle co-
munioni secondo uno statuto ¢ le modalita di deli-
berazione dello statuto stesso; agli artt. 12-17 la
costituzione ed il funzionamento degli organi delle
comunioni ed il diritto di disposizione delle quote.
Gli artt. 18-20 contengono disposizioni finali ¢ tran-
sitorie. Particolari poteri sono attribuiti alla Giunta
Provinciale (69).

La Legge Provinciale Bolzano 7-1-1959, n. 2, nel
definire le comunioni che ne sono oggetto «comunio-
ni private di interesse pubblico», sembra recepire,
per esse, la tesi sostenuta da Umberto Pototschnig
per le Regole Cadorine, che si tratti di «enti privati
di interesse pubblico» (70). Certamente pud stupire
che, in luogo di affermare — secondo la tesi soste-
nuta principalmente da Giangastone Bolla (71) — la
natura allodiale dei beni oggetto delle comunioni, la
Legge Provinciale Bolzano n. 2 del 1959 parli di
esercizio della proprietd o di altri diritti reali «sulle
terre esistenti nell’ambito della provincia soggette al-
P'esercizio degli usi civici ai sensi dell’art. 1 della L.
16-VI-1927, n. 1766» (72), ma forse il Legislatore
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Provinciale intese proprio «tagliare corto» ogni
questione riguardo alla natura delle terre di cui trat-
tasi valendosi della propria competenza «primaria»
in materia-di usi civici, che gli consente di novare il
diritto precedente, eliminando, cosl, anche il rischio
che per singole comunioni lo scopo della legge po-
tesse venire frustrato dall’allegazione della natura
«di uso civico» della terra comune (73). E significati-
va, a tal proposito, la circostanza che gli artt. 1,2 ¢
20 della Legge Provinciale Bolzano n. 2 del 1959
furono oggetto di ordinanza di remissione alla Corte
Costituzionale, che con assai pregevole sentenza, rite-
nuta la competenza «primaria» della Provincia di Bol-
zapo in materia di usi civici, dichiard infondata la
questione di legittimitd cpstituzionale «non soltanto
perché, nella maggior parte dei casi, in effetti si trat-
tava ¢ si tratta di associazioni che possono profilarsi
come associazioni di diritto privato e di dintti rico-
nosciuti ... in misura diversa ai singoli masi ... e
anche, di regola, di terre e di usi collegati col maso
chiuso, integrazione essenzale dell’economia di co-
deste singolari aziende agricole, ma anche perché la
legittimita di-questa legge non si pud far dipendere in
toto dalla condizione che essa ripeta e rinnovi con-
suetudini, tradizioni, 0 norme e istituzioni, cosi come
erano intese e regolate nel periodo anteriore all’en-
trata in vigore della legislazione italiana nella Pro-
vincia di Bolzano. Condizione che porterebbe a ne-
gare al Legislatore Provinciale ogni discrezionalita in
una matenia che, pur fondata sull’autoritd di tradi-
zioni secolari, non era del tutto pacifica...» (74).
Anche la Legge Provincialte Bolzano n. 2 del 1959
¢ la sentenza della Corte Costituzionale contribuiro-
no a «preparare il terrenos al definitivo riconosci-
mento dell’estraneitid della propricta collettiva di ter-
re da parte delle famiglie di antichi consorti originari
alla materia degli usi civici (75). La tenace azione
delle Regole Ampezzane, cui si associarono quelle
delle Regole Cadorine (con particolare riguardo alle
Regole del Comelico) ed altre comunioni simili, in-
dusse il Parlamento ad inserire nella L. 30-XII-1971,
n. 1102, recante «nuove norme per lo sviluppo delle
montagne», precise disposizioni, atte ad evitare per
sempre equivoci come quelle che portarono alla di-
sapplicazione degli artt. 34 L. 25-VII-1952, n. 991 ¢
30 D. P. R. 16-X1-1952, n. 1979, precise disposizioni
che confermarono da un lato il vigore degli antichi
statuti ¢ delle antiche consuetudini delle comunioni
familiari montane ¢ la non assoggettabilitd delle loro

(68) V. per tutti Frassoroan, fl maso chiuso e le associazioni
agrarie forestal; dell'Alio Adige ecc. cit. alla nota 47, pag. 58 ¢ scgg.;
G. Rarracuo, Usi cividi, vicinie, interessenze nella Regione Trentino
ed Alio Adige (Riv. Dir. Agr., 1950, 1, 9 ¢ segg.); BoLia, Terre civiche
€ proprietd comuni di consorti coeredi cit. alla nota 13; Ip., Diritio
locale dell Alo Adige e legislazione agraria montana (Arch. Alto
Adige).

(69) La L. P. Bolzano 7 gennaio 1959, n. 2 ¢ stata in parte
modificata dalle LL. PP. Bolzano 7 luglio 1961, n. 2 ¢ 25 agosto
1966, n. 9. Altre LL. PP. Bolzano disciplinano I'amministrazione
separata dei beni frazionali di uso civico (L. P. Bolzano 23 novembre
1960, n. 15 ¢ Regolamento per 1a sua applicazione approvato con D.
P. Giunta Prov. Bolzano 4 marzo 1963, n. 15; L. P. Bolzano, 22
novembre 1969, n. 10). Successivamente, con il T. U. approv. dal
Pres. G. P. Bolzano con D. 28 dicembre 1978, 0. 322 ¢ conla L. P.
Bolzano 26 marzo 1982, n. 10, scmbra prevalere una politica ridutti-
va verso ke comunioni familiari.

(70) Pororscunic cit. alla nota 15, princip. pag. 32 e segg. Altrove
(pag. 149) I'A. precisa che la figura dell’enic privato di interesse
pubblico va intesa nel senso che «si tratta di un ente che perscgue fini
privati, dalla cui attivith scaturisce perd mediatamente — data Is
modema interdipendenza degli interessi dei singoli — un'utilith pub-

blica sociale, di cui lo Stato non si disintercssas.

(71) BoLia, op. cit. alla nota 13.

(72) Ctr., a tal proposito, Frassotban, Il maso chiuso e le associa-
zioni agrario forestali dell Alto Adige ecc. cit. alla nota 47, pag. 60 ¢
segg. :

(73) Cir., = tal proposito, Pret. Bressanone, 27 aprile 1971, in
IDAIC, Comunioni familiari montane a cura di E. RomacNou ¢ C.
Trepescyn cit. alla nota 13, pag. 379 ¢ sege.

(74) C. Cost., 8 giugno 1963, n. 87 (Pres. G. Ambrosini, rel. G.
Cassandro) in IDAIC, Comunioni familiari monsane cit. alla nota 73,
pag. 372 ¢ segg. (di cui si & detto supra, nota 53). Per quel che riguar-
da il maso chiuso cfr., anche per i richiami, C. Frassorpan, voce
Maso chiuso (Novissimo Digeste Iiliano, vol. X, 1964, pag. 292)
¢ G. GasmEL, in quests Appendice, vol. TV, 1983, pag. 1171.

(75) Deve ricordarsi anche la sentenza 10 ottobre 1967 della Corte

d@'Appello di Roma, Sez. Usi Givic (pres. Pisano Giunta, estens. de
Castello, p. m. Palermo conf.) in IDAIC, G i familiari

ne cit. alla nota 13, che dichiard =comunione di diritto privato» la
Regola Feudale di Predazzo ¢ non soggetti ad uso civico (né, quindi,
all'applicazione della L. 16 giugno 1927, n. 1766) i terreni ad essa
appartencoti. .
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terre alla disciplina degli usi civici (76) ¢ dall'altro
Pinalienabilitd, I'indivisibilitd e Iassoggettamento a
vincolo di destinazione alle attivitd agro-silvo-pasto-
rali ¢ connesse (salvo eccezioni soggette ad autorizza-
zione della Region;) del patrimonio antico (77).

In applicazione della legge n. 1102 del 1971 Ia
Legge Regionale Toscana 17-VI1-1972, n. 20 (Norme
per Pesercizio delle funzioni attribuite alla Regione
dalla legge statale 3-X11-1971, n. 1102) ha attribuito
al Consiglio Regionale «le potestd regolamentari in
ordine alla pubblicitd degli statuti, dei bilanci e delle
nomine dei rappresentanti legali delle comunioni fa-
miliari» (art. 2) ed alla Giunta Regionale la compe-
tenza ad autorizzare la destinazione dei beni delie
comunioni familiari ad attivitd turistiche (ant. 4). La
Regione Veneto ha, con Legge Regionale 3-V-1975,
n. 48 (Norme per la gestione de! patrimonio delie
Regole Ampezzane) posto un elenco delle «Repole
Ampezzane associate nella comupanza» ed una di-
sciplina sufficientemente analitica del laudo, della sua
g,ubblicith ¢ dei beni regolieri. Similmente la Regione

eneto ha provveduto, con la Legge Regionale
3.V-1975, n. 49, con riguardo alle Regole del Come-
lico.

Di ispirazione pubblicistica appare 1a Legge Regio-
nale Val d'Aosta 5-TV-1973, n. 14 (78), ai sensi della
quale «Le consorterie valdostane sono enti speciali di
natura pubblica, la cui amministrazione & soggetta a
controllo da parte della Giunta Regionale» (art. 1, 1°
comma) e «Fanno parte delle consorterie, con i rela-
tivi obblighi e diritti, i proprietari di fondi rustici siti
nelle fraznioni o localitd delle consorterie che vi risie-
dono effettivamente per un periodo 2nnuale minimo
stabilito negli statuti delle consorterie» (art. 2). I beni
immobili di uso collettivo delle consorterie sono indi-
visibili ¢ non possono essere alienati a privati (art. 3,
1° comma), ed ¢ vietata la ripartizione tra i consorti-
sti degli utili di gestione, che devono essere impiegati

1 finanziare spese straordinarie per I'esecuzione di

vori od opere di interesse generale delle consorte-
rie, oppure per I'acquisto di beni immobili (art. 10).
Possono, peraltro, essere assegnati ai consortisti, con
deliberazione del consiglio direttivo della consorteria,
legna da ardere o legname da opera secondo effettive
necessitd (79).

Una pid compiuta disamina delle molteplici figure
di comunioni familiari montane trascende i limiti del-
Ia presente «voces,

Conviene, invece, rilevare, che recentemente ¢ stato
proposto di distinguere tra il profilo soggettivo delle
comunioni familiari, con riguardo al quale si potred-
be parlare di «privatizaziones del taggetto, ed ji
profilo oggettivo, con riguardo al quale non si
trebbe parlare di privatizzazione delle terre» (80).

Pid incline a valorizzare gli aspetti privatistici e Je
divergenze dal regime degli usi civici appare Michele
Tamponi (81), il quale, tra I'altro, rileva come la legpe
n. 1766 del 1927 sugli usi civici abbia costituito un
regresso rispetto alla lc%ge forestale del 1923 (82), che
riconosceva, ed anzi favoriva el'iniziativa diretta g
conseguire una pid razionale utilizzazione dei patri-
moni silvo-pastorali attraverso una regolamentazione
rispettosa della natura di tali associazioni e della loro
autonoma capacitd di determinare il proprio funzio-
namentos.

Sicuro punto di convergenza tra i due orientamenti
¢ il favore della legge verso forme di wutilizzazione
autonoma dei beni collettivi. i :

Prof. EMiLio RoMaGNoOLY
Ond. di Diritto agrano italiano ¢ comparato
nell’'Univ. di Roma.

(76) An. 10, de! seguente tenore: «Per il godimento, Pamministrs-
sione ¢ lorganimazione dei beni agrosivo-pastorali appresi per
sudo, ke comunioni familiari montane (anche associste tra loro e
con altf eati) sono disciplinati dai rispettivi statuti ¢ consuety-
dini.
«Ricntrano tra k comunioni familiari, che mon sono quindi sogget-
% alls dscipline degli wai civid, e & Corina
& Ampezzo, quelle del Comelico, le socictd di antichi originari della
Lombardia, ke servitd della Val Canale.

«La pubblicitd & statuti, biland, somine di rapprescotanti legali &
daciplinats da apposito regolamentc emanato dalla Regione.

«L’stto relativo al'acquisio ¢ alls perdita dello stato di membro
dellc comunioni, disciplineto dallo statuto, & registrato 8 tassa fssa
scnzs altre impostes.

7)) A 11, &l scguenie Senore: <1l patrimonio antico delle
‘comunioni ¢ trascyitio © jotsvolaio mej Kbri fondiari come inaticnabi-
Be, indivisibile ¢ vincolato alie stiivith agro-silvo-pesiorali ¢ connesse.

«Quei beni che previs avtorizzazione regionale venisero destinati
od attivith turcstica dovranno esscre sostituiti fn snodo da conservare
al patrimonio ecomunc I primitiva consisienzs forestale.

«Solo | beni ecquistati dallc comunioni dopo B 1952 possono
formnare oggetio & flibera contrattazione; per tutt ghi altni fs fegge
regionale deserminerd limiti, conditioni, controlli intesi a consentire
s concessione Semporancs di wsi diversi dai forestali, che dovisnno

comunque essere autorizati anche dal'Avtoritd forestale della Re-
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€79) Con ¢id Ia kegge regionale sermbra appiattire wna yeahd tart'sd-
tro che uniforme (v. supra, ¢ relativi Kichiami). V. anche Cuss., Sez-
wa., 12 geanaio 1963, 8. M in IDAIC, Comunioni familiari moniene
&it. alla nota 13, pag. 397 ¢ »egg.).

(80) Vedi Craurws IzxLus cit. alls aota 62, princip. pag. 405 ¢ o388
pag. 425 ¢ segp., @ quake parls di «propricth coliettive & dirito
pubblicos # cui principale contrassegno & wns «i 3
tett'affatio diversa da quells propria dei beni riservatio, poiché «f
beal in propricid collettiva di dirito pubblico moe s000
fiscrvati: appartengono 8 specic (terreal agrari, boschi, pascoli) come
fali Eberamentc approprisbili sccondo le regole @e} diritio COmURE,
®e sottratti of commercio perché fn presenzs & diricti coBertivi &
comunith & abitanti Fordinamento ha *iabilitc # manteaimeato el
Scne nells sus originaris consisieaza ancl'interesse della stesss oo
lettivith proprictaria ef wienies (pag. £27). Sulla ﬁslﬂﬁel_ﬂw
privalo melle comunioni familiari montane efr., poi, priacip- Po-
rorscumc ¢ D Mastiv cit. alls mota 1S. .

(8)) M. Tamrom, Una proprieid speciale (lo stanuo dei beni foress-
&), Padova, 1981, pag. 132 ¢ sepe. :

(&2) R. D. 30 dicembre 1923, ». 3267, arui. 150-152.




