Il problema storico-giuridico
della proprieta collettive in Italia

Intervento al Convegno di Viareggio del 5-7 aprile 1991

di PAOLO GROSSI

L'amico che mi ha preceduto si
domandava un momento fa se di
usi civici ne sussistono ancora in
ltalia. Certamente non ne restera
fraccia, se gli sciagurati progetti
di legge che il nostro Parlamento
sta custodendo gelosamente nei
suoi scrigni diventeranno legge
dello Stato. Sappiatelo: ho accet-
tato di partecipare a questo Con-
vegno anche per un senso di
sgomento, profondo sgomento,
che la consultazione di molti dei
progetti di legge ha suscitato in
me, € come giurista, e come sto-
rico del diritto. Come giurista, per
l'insipienza tecnico-giuridica di
cui sono infarciti; come storico
del diritto, per la incultura clamo-
rosa che dimostrano. Ho purtrop-
po limpressione che questi pro-
getti siano l'ultima di una serie di
testimonianze di assoluta incom-
prensione verso il problema e la
realta delle proprieta collettive in
ltalia, e che ancora oggi, anno
1891, noi siamo di fronte a un
procedimento psicologicamente
identico (almeno nella psicologia
del legislatore) a quei procedi-
menti legislativi di cui & costellata
la storia giuridica dell'Ottocento
italiano.

Detto questo quasi per dichiararvi
con franchezza il mio stato d'ani-
mo, cercherd di fornire qualche
non disutile considerazione intro-
duttiva ai vostri lavori. Quale sara
il filo del mio discorso? Ebbene,
io vorrei, in modo volutamente
provocatorio, fare un pa' la storia

dei torti, dei troppi torti che legi-
slazione e cultura giuridica uffi-
ciale hanno compiuto rispetto a
questa realta complessa ma
sempre fraintesa e sempre calpe-
stata, che costituisce il nostro te-
ma odierno.

Intanto, un chiarimento suil'og-
getto del mio discorso, che deve
essere ben delimitato dal punto
di vista rigorosamente giuridico.
lo mi riferird costantemente alla
"proprieta collettiva™ e parlerd
sempre & soltanto di "proprieta
collettiva”, perché si tratta di un
termine piu tecnicamente pre-
gnante di quell'orrendo "usi civici"
che & un calderone prive di signi-
ficato, almeno nell'accezione ge-
nerica e onnicomprensiva che gli
si & dato addirittura fino a ieri, e
perché consente di dare unita-
rieta al mio discorso incentrando
I'attenzione sull'istituto di maggior
rilievo nell'ambito degli assetti
fondiari collettivi.

Anche il termine proprieta colletti-
va abbisogna tuttavia di qualche
precisazione: io fard soprattutto
riferimento alla proprieta colletti-
va nella sua forma archetipica di
una proprieta comune di consorti
coeredi, o, per dir meglio, di una
comunita familiare o sovrafamilia-
re la quale realizza un'organizza-
zione gestoria spesso assai com-
plessa di beni comuni. Questo
paradigma postula un grosso as-
setto comunitario e una visione
estremamente funzionale del rap-
porto fra soggetto e beni, dove

non sono sopportabili né forme
individualistiche né singoli atteg-
giamenti individualistici. E' un pa-
radigma che trova le sue espres-
sioni pitt compiute nell'arco alpi-
no orientale ma che puo ritenersi
un denominatore comune per
molte forme consortili — consorte-
rie, comunanze, societa di antichi
originari — che si diramano in tut-
to l'arco alpino anche occidentale
e in tutta la dorsale appenninica
fino all'Abruzzo. Certamente, noi
non abbiamo qui soltanto degli
espedienti tecnico-giuridici ed
economico-giuridici, bensi un
modo particolare di vivere la vita
comune e la gestione comune
dei beni con delle fondazioni an-
tropologiche peculiari e stabilite,
che possono sinteticamente ri-
dursi a due: la comunita non & un
disvalore; essa si impone, anzi,
come valore preminente; v'&, poi,
un primato dell'oggettivo sul sog-
gettivo (dard, in seguito, maggior
concretezza a queste indicazioni
per ora vaghe, forse anche gene-
riche, ma che mi servono per in-
dirizzare il mio discorso). Certa-
mente, la proprieta collettiva -
quella autentica — non & mai uni-
camente uno strumento giuridico,
né mai un mero strumento eco-
nomico; & qualcosa di piu, ha bi-
sogno di attingere a un mondo di
valori, di radicarsi in un certo mo-
do di sentire, concepire, attuare
la vita associata e il rapporto fra
uomo e natura cosmica.

Vorrei aggiungere tuttavia che il
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prendere ad oggetto questo pa-
radigma non deve farci operare
gravi e grevi fraintendimenti sia
sul piano storico che su quello
giuridico. Noi ci troviamo spesso
di fronte a quelle che, un tempo,
si chiamavano servitu di pascere,
seminare, far erba, legnare, e via
dicendo, che sono situazioni reali
concretantisi oggi in un contenu-
to minimo di godimento, tanto da
farci pensare che siamo ben lon-
tani dal paradigma ora segnalato.
Deve essere invece chiaro che
siffatte situazioni sono spesso
l'ultimo atto di un lento processo
di erosione storica realizzatasi
mediante mille circostanze, mille
violenze legali o fattuali, ma che,
all'inizio, invece di un assetto
economicamente e giuridicamen-
te fragile — tanto da apparire uno
ius in re aliena, 0 un onere reale
— stava una proprieta collettiva
nella sua pienezza. All'interno del
nostro paradigma noi dobbiamo
percio ricomprendere anche que-
sti diritti reali dal contenuto odier-
no assai limitato proprio perché
frutti estremi di "espropri” sul pia-
no economico e giuridico.

In verita, quello che manca e che
porterebbe molta luce sulla natu-
ra di tante situazioni & l'inventa-

rio, il censimento delle proprieta
collettive esistenti in Italia, inten-
dendo per censimento non qual-
cosa di meccanico che facesse
conoscere unicamente nomi, lo-
calita, statuti attuali, ma che co-
stituisse il sommario specchio
dell'itinerario storico-giuridico dei
vari assetti collettivi, consenten-
do all'indagatore di risalire alle
origini. E' questa un'opera bene-
merita che il Centro Cervati do-
vrebbe cominciare a programma-
re. Opera grossa, ponderosa, e
probabilmente non basteranno le
energie che stanno intorno al
Centro; l'importante sarebbe pero
avviare subito l'operazione, co-
minciare a pensarla e costruiria
in una articolazione di molteplici
gruppi locali che possano com-
piere le indispensabili ricerche
sul campo e in archivi pubblici e
privati. Non abbiamo una mappa
delle proprieta collettive italiane,
€ ne sappiamo ancora troppo po-
co, perché abbiamo guardato a
questo mondo senza un adegua-
to spirito scientifico, armati sol-
tanto della sufficienza di chi si
dedica a collezionare delle curio-
sita. In cid siamo tuttora eredi fe-

deli dell'Ottocento.
L'Ottocento significa per le pro-

prieta collettive un momento |
quidatorio, e il termine "liquid:
zione" e adoperato con profusi
ne in testi legislativi, dottrinal
giurisprudenziali. Ed & comprer
sibile. La proprieta collettiva

una realta ripugnante per la cu
tura giuridica ufficiale della se¢
conda meta del secolo scorso. |
un tempo dominato da una cor
cezione rigorosamente individue
listica della proprietd, identificat
come la stessa liberta del sog
getto a livello dei beni, una prc
prieta concepita — proprio perch
dimensione del soggetto — in tu
ta la sua illimitabile liberta di cil
colazione e percid necessaria
mente proprieta individuale, 'un
ca che pud fruire di questa assc
luta mobilita.

E' ovvio che di fronte a una visic
ne siffatta del fenomeno proprie
tario, ogni assetto fondiario col
lettivo assuma la dimensione ¢
fenomeno scandaloso, ripugnan
te, un mostro da eliminare dall
scenario delle figure giuridiche
Ed infatti la seconda meta del
I'Ottocento & una costellazione ¢
atti legislativi che hanno un inten
to squisitamente liquidatorio. For
se le uniche eccezione, mode
stissime peraltro, sono i du
provvedimenti del 1888 e de
1894 relativi alle servitu di pasce
re negli Stati ex-pontifigi, atti chi
sfuggono — per cosi dire — di ma
no al legislatore borghese di fin
secolo in grazia di due personiag
gi di altissima statura intellettua
le: Giovanni Zucconi, che tre anr
fa abbiamo commemorato nell;
sua Camerino in occasione de
centenario della legge, @ Tomma
so Tittoni, due personaggi straoi
dinari giacché portavano all'intel
no della cultura giuridica ufficial
e del Parlamento nazionale un
ventata di idee nuove, attinte d
fonti nuove e inusitate. E' grazi



a queste due presenze nel Parla-
mento italiano che i due atti nor-
mativi sopra ricordati sono solo fi-
no a un certo punto atti di liguida-
zione. |l carattere liquidatorio non
€ neppure qui smentibile, ma vie-
ne assai temperato da un freno di
indole culturale, da un'immissio-
ne provvida di cultura storica,
economica, giuridica spiccata-
mente alternativa, che riesce a
fare del dibattito parlamentare su
questi due provvedimenti quasi
due soste, due pause di riflessio-
ne intensa ed aperta spiccanti
nella generale chiusura e sordita.
Infatti il clima generale € e resta
liquidatorio, e liquidatorio resta
I'atteggiamento diffuso degli stes-
si giuristi italiani. Come esempio
di questo modo di pensare ho
trascritto alcune frasi di un civili-
sta bolognese, Oreste Regnoli,
per lunghi anni ordinario di Diritto
civile nell'Ateneo di Bologna, che,
scrive, nel 1882, una lunga e dot-
ta memoria defensionale per il
Municipio di Medicina sul tema
delle partecipanze e che — usan-
do una franchezza espressiva
eloquente, quasi confessoria —
qualifica le proprieta collettive co-
me delle anomalie, delle irregola-
rita. C'é¢ secondo Iui un modello
assoluto rispetto al quale queste
sono violazioni inammissibili.
Ascoltiamolo: "e evidente la in-
compatibilita delle Partecipanze
in genere col diritto pubblico vi-
gente” (si noti il nesso che lo
stesso civilista ha cura di porre
con la stessa struttura costituzio-
nale dello Stato borghese), giac-
ché la loro organizzazione "non
solo & perturbatrice dell'ordine
giuridico, si anche economico,
come quello che sottrae all'utile
commercio vasti territori, mante-
nendo una specie di manomorta
in onta ai piu elementari e piu
certi principi di pubblica econo-
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mia, e di pit poi & perturbatrice
dell'ordine morale e della pubbli-
ca tranquillita" (1). Regnoli con-
fessa con sincerita il legame tra
ordine pubblico e proprieta collet-
tiva: questa, come anomalia che
viola la liberta fondamentale del
soggetto di essere proprietario in-
dividuale e la liberta di circolazio-
ne essenziale all'ordine economi-
co, & una anomalia perturbatrice
che va sradicata come un male.
E' evidente I'impostazione mani-
chea che domina questa pagina
dottrinale, tutta tesa nella con-
trapposizione senza sfumature
fra bene e male, fra progresso e
oscurantismo. La visione & asso-
lutistica, incentrata cioé nel rifiuto
di ogni pluralismo, esprimente
una pesante intolleranza di fon-
do, con il risultato di identificare il
buono e I'utile nella visione circo-
lante nella sola cultura giuridica
ufficiale di cui si fa portatore fe-

dele il legislatore borghese.

Continuando nel nostro inventario
di incomprensioni, ecco che — po-
co dopo — con la legge dell'8 mar-
zo 1908 viene sospesa l'applica-
zione dei due atti legislativi del
1888 e del 1894, e con essi cado-
no nel nulla anche quei piccoli be-
nefici che vi erano timidamente
offerti. Poi, ancora, la grossa vi-
cenda della legge del '27, che e
troppo nota perché io mi ci dilun-
ghi. E' chiaro che essa € un altro
anello in questa catena di torti e
di incomprensioni in atto da alme-
no settanta anni nel nostro pae-
se. Si sarebbe potuto sperare in
un sostanziale ripensamento da
parte del legislatore del '27, pro-
prio perché era presente fra i re-
latori in Senato uno storico del di-
ritto di grossa preparazione, Carlo
Calisse, ma cosi non fu. A tacer
del fatto che il Regime gradiva
una manifestazione di forte cen-
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tralismo e pertanto una legge ge-
nerale e uniforme che fondesse
in un'unica disciplina i demani
meridionali e le terre comuni del-
l'arco alpino, non va taciuto — co-
me, del resto, ebbe a rilevare
Ugo Petronio nella sua Relazione
al Congresso nazionale della so-
cieta italiana di storia del diritto
del 1985 — l'atteggiamento ambi-
valente di Calisse. lo voglio sotto-
lineare che questo atteggiamento
fu praticamente stfavorevole a un
rilancio della proprieta collettiva e
puntualizzare una circostanza di
notevole rilievo culturale: Calisse
era si allievo del germanista
Francesco Schupfer, ma se ne
era di parecchio distanziato sotto
il profilo metodologico vedendo la
storia giuridica medievale, anche
quella dell'alto medioevo barbari-
co, nel segno di una perfetta con-
tinuita romanistica. In piu, ai suoi
occhi di fascista convinto non do-

vevano andar molto a genio que-
ste manifestazioni alternative di
uno spirito popolare non irreggi-
mentabili secondo i canoni del di-
ritto nazionale; non dimentichia-
moci che & proprio per questo,
cioe per apparire inquinati @ com-
promessi da indubbie e condan-
nabili "prevalenze democratiche"
(& lo stesso Calisse ad ammetter-
lo) (2), che i vecchi provvedimenti
legislativi di fine Ottocento, per
cui si erano tanto affannati Zuc-
coni e Tittoni, gli sembrano degni
di essere mandati in soffitta. Leg-
giamolo: "si andé in traccia degli
usi civici, si fecero risorgere an-
che dal silenzio dei secoli lontani,
si difesero con le pit ardite pre-
sunzioni, si ricostituirono e si au-
mentarono i possessi collettivi, si
dette vita giuridica a tutte le asso-
ciaziont agrarie tutrici e rivendica-
trici dei diritti del popolo con am-
pie facolta fino a poter avere in
occupazione provvisoria, che po-
teva anche diventare definitiva, le
terre su cui si vantavano usi civi-
ci, nonostante che questi fossero
d'altra parte contestati" (3).

Lo storico del diritto assecondava
quanto il legislatore fascista vole-
va per problemi suoi propri di po-
litica del diritto, e cio& una legge
uniforme che fosse la proiezione
di una unita nazionale anche in
questo campo cosi variegato e
frammentato com'e quello degli
assetti fondiari collettivi. Il risulta-
to & la legge del '27 con tutto il
suo carico pesante di artificiosa e
forzosa uniformita. Vogliamo dar-
ne un esempio manifesto? La
perniciosa dizione "usi civici”,
che, da allora, raccogliendo in sé
realta troppo varie e diverse, per
di piu sotto un'impronta netta-
mente pubblicistica, ha servito
soltanto a confondere le nostre
idee e ha contribuito allo snatura-
mento e alla falsificazione di tan-

te situazioni fraintese nella loro
peculiarita storica e giuridica. Il ri-
sultato concreto fu l'incatena-
mento della ricchissima esperien-
za italiana su un autentico letto di
costrizione.

Proprio nel preparare questa re-
lazione, andandomi un po' a ri-
leggere la nostra letteratura di
guegli anni, ho fatlo una consta-
tazione elementare: il risecchi-
mento che la legge ha ingenerato
sul tema "assetti fondiari colletti-
vi" nel decennio fra il Trenta e il
Quaranta, che € invece per tutta
la scienza giuridica civilistica e
pubblicistica un periodo di gran-
de vivacita. E', tanto per fare un
esempio che ci tocca da vicino, il
momento in cui si sono gettate le
basi del diritto agrario italiano, in
cui, nel 1935 dapprima e poi nel
1938, si sono avuti due episodi di
estrema importanza per la storia
della giuristica italiana, cioé il pri-
mo e il secondo Congresso na-
zionale di diritto agrario organiz-
zati da Giangastone Bolla. Scor-
rendo gli "atti" congressuali si no-
ta, a colpo d'occhio, che I'atten-
zione per le proprieta collettive &
esigua, addirittura minima. Eppu-
re, sono i Congressi in cui Finzi e
Pugliatti propongono una rinno-
vata visione del modo di intende-
re il fenomeno proprietario e por-
tano a un ripensamento profon-
do, di cui noi stessi oggi siamo
debitori e a cui dobbiamo gratitu-
dine. Il nostro tema & tuttavia
pressoché emarginato, imbalsa-
mato dalla legge pseudo-riforma-
trice del '27.

Altro esempio significativo: a Fi-
renze, Bolla - lui tanto attento al
fenomeno consuetudinario nella
storia giuridica agraria e nella
storia agraria in genere — vara
nei primi anni Trenta lo "Archivio
Vittorio Scialoja”, cioé un periodi-
co interamente dedicato alla sto-
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ria delle consuetudini giuridiche
in agricoltura. L'Archivio ha avuto
dieci anni di vita e si presenta a
noi come un contenitore ricchissi-
mo di tanti dati, riesumatore di
tanti usi e costumanze, fertilissi-
mo nel riproporre tanti problemi
organizzativi della civilta agraria
del passato. Ebbene, se si eccet-
tua nell'ultima annata, il 1943, ul-
tima prima della catastrofe belli-
ca, il tema che ci interessa é
pressoché assente in una Rivista
che pur dovrebbe considerarsi
quasi una naturale palestra per
ricerche che affondano il proprio
sguardo soprattutto su una di-
mensione consuetudinaria del di-
ritto. E' che i ricercatori appariva-
no quasi imbavagliati dalla "codi-
ficazione" operata dalla legge.
Dopo il crolio del regime fascista
mi fa piacere ricordare un atto
giudiziario, che vi & notissimo, la
sentenza 24 ottobre 1947 emes-
sa dal Commissario per la liqui-
dazione degli usi civici delle pro-
vincie di Trento, Bolzano e Bellu-
no nella causa fra le Regole am-
pezzane ed il Comune di Cortina.
Perché lo ricordo? Perché & un
atto che sembra situarsi quasi a
un confine ideale. In esso vedia-
mo, l'uno contrapposto all'altro, il
Commissario Giovanni Raffaglio,
insigne magistrato che rappre-
senta fedelmente il punto di vista
tradizionale e ufficiale sul proble-
ma, e |'Avvocato delle Regole,
Giangastone Bolla, che avvia un
discorso nuovo fondato su una
impostazione metodica innovatri-
ce tesa a superare gli irrigida-
menti di un recente passato.
Leggiamo questo passaggio di
Bolla, pressoché coevo alla vi-
cenda giudiziaria di cui si parla,
in cui mi sembra condensato me-
glio che altrove il suo messaggio
scientifico, e in cui c'é un forte ri-
pensamento critico sulla legitti-

mita culturale della legge del '27;
"se e vero che queste forme di
utilizzazione del suolo hanno pro-
dotto una forma di proprieta parti-
colarmente atteggiata e ordinata,
conviene darne la prova. E la
prova deve essere dedotta non
gia da interpretazioni fittizie o
parziali o atomistiche, bensi col
sussidio di tutti quei mezzi che la
scienza giuridica offre per identifi-
care una fattispecie. Tali mezzi,
come & noto, sono molteplici
giacché si estendono all'etnolo-
gia, al diritto comparato e persino
al linguaggio... Non potremo per-
cio prescindere dalla storia e da
indagini tecnico-giuridiche sul
modo di costituirsi della proprieta
terriera... né cid appaia zelo ec-
cessivo 0 ambizione di studioso
perché c¢i muove soltanto lo scru-
polo @i assolvere meno indegna-
mente il nostro compito e l'intento
di concorrere ad un'opera ripara-
trice verso i montanari e di giusti-
zia sociale" (4).

E' proprio sul piano del metodo
che il discorso di Bolla mi pare in-
novatore e rilevante; non si tratta
di porre in essere degli espedien-
ti giuridici tipici dell'avvocato e
dell'uvomo di parte nell'ambito di
una esegesi passiva della legge;
si tratta, al contrario, di operare il
poderoso tentativo di compren-
sione di un fenomeno, che & glo-
bale perché fenomeno vitale, e
che la legge ha completamente
frainteso. Non & retorico il richia-
mo all'etnologia e alla linguistica;
¢ anzi il tentativo del giurista di
non restare solo, di avere dalla
sua tutto cid che pud valorizzare
I'essenza di una civilta, giacché
le proprieta collettive — e Bolla ne
& sempre coscientissimo — sono
espressione di civilta, di un'altra
civilta. Le fonti bolliane sono per
questo il pil possibile disparate;
ed & emblematica, I'utilizzazione,

sul piano linguistico dei risultati di
un glottologo, Gian Domenico
Serra, che, sul filo di una dotta in-
dagine toponomastica, si era
preoccupato di dare un contributo
sulla continuita delle strutture co-
munitarie rurali pre-romane e ro-
mane attraverso il medioevo. In
altre parole, I'esegesi non soddi-
sfa piu Bolla; & una veste che
sente troppo stretta. Egli ha il bi-
sogno di andare oltre, di rompere
I'involucro del testo legislativo,
perché capisce che questi ordi-
namenti pescano oltre e piu a
fondo. Qui siamo veramente di
fronte al primo tentativo di com-
prensione di una civilta giuridica,
dell'assetto fondiario peculiarissi-
mo di una certa civilta.

La voce di Raffaglio @ una voce
degnissima, ma ha un suono
completamente diverso: "sapien-
te, illuminato di matura saggezza
e il precetto ed insegnamento
che all'intimita della storia si deve
trarre luce e guida per la costru-
zione del sistema del diritto vi-
gente; ma tale precetto deve rite-
nersi rivolto pil agli studiosi e ai
legislatori che ai giudici, cui & da-
to soltanto con l'interpretazione
analogica, e ricorrendo ai principi
generali dell'ordinamento giuridi-
co dello Stato, supplire nei casi
dubbi a norme incomplete (art.
12 delle pre-leggi al Codice civ.)"
(5); pertanto "il caso in esame
deve essere deciso alla stregua
solo delle leggi esitenti ed appli-
cando queste"; aggiungendo: "la
storia varra a meglio rilevare la
natura di queste istituzioni, se-
guirne la loro evoluzione per ri-
condurle ed inquadrarle nel siste-
ma giuridico vigente" (cioé — se
mi & permessa la postilla — una
storia ancillare, una storia pura-
mente strumentale, una pseudo-
storia). Scontata, la sua conclu-
sione contro le aperture di Bolla:
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"si ritiene piuttosto che le Regole
siano state e siano da conside-
rarsi enti, persone giuridiche pub-
bliche... quindi dovrebbero quali
altre associazioni agrarie oggi
esistenti uniformarsi alle norme
della legge di riordinamento degli
usi civici che & quella della disci-
plina di tutte queste forme ano-
male di promiscuo godimento

delle terre". Raffaglio scrive pro-
prio: "anomalo”. Con questo ag-
gettivo e l'eterno discorso di Re-
gnoli, che dopo piu di settanta
anni ritorna e si ripete.

Andiamo avanti in questa carrel-
lata storica: anno 1948. Ecco il
decreto legislativo 3 maggio, n.
1104 sulla natura giuridica delle
Regole della Magnifica Comunita
Cadorina. E voi sapete bene
quale fu il risultato: personalita
giuridica di diritto pubblico. An-
che in questo caso si fa piovere
dall'alto su queste strutture, sen-
za il minimo tentativo di com-
prensione, una forma prefabbri-
cata, che appartiene alla cultura
ufficiale ma che non appartiene
alla cultura propria di quegli as-
setti collettivi. Gia un intelligente
amministrativista, il Pototschnig —
un amministrativista, non uno

storico del diritto — rimase dub-
bioso di fronte all'interpretazione
che il legislatore aveva autentica-
mente dato della natura delie Re-
gole cadorine e preferi parlare in
un suo saggio — una dei primi ap-
parsi immediatamente dopo il de-
creto legislativo — di "enti privati
di interesse pubblico" (6).

Lo storico, per suo conto, non

puo non nutrire molte e gravi per-
plessita, sia di fronte alla qualifi-
cazione generale di "persona giu-
ridica", sia (e ancor piu) di fronte
alla qualificazione specifica di
"persona giuridica di diritto pub-
blico".

Vediamo di spiegarne i motivi
che potrebbero, di primo acchito,
sembrar misteriosi. Riservandoci
di riprendere piu avanti le motiva-
zioni al primo rilievo, limitiamoci,
per ora, al secondo: orbene, se
c'é una dicotomia che alla civilta
delle Regole alpine & totalmente
estranea, & la dicotomia ulpia-
nea, l'opposizione ulpianea tra
"pubblico” "privato”. Questa dico-
tomia postula di avere chiarissimi
di fronte i due protagonisti, netta-
mente definiti e determinati, l'indi-
viduo, cioe il microorganismo po-
litico e sociale, e il macroorgani-

smo, lo Stato, inteso come entita
forte. E' una dialettica di contrari,
pur con i loro mille vicendevoli
rapporti segreti, che domina la di-
cotomia cosi come la si & conce-
pita e vissuta da Ulpiano fino a
ieri. Queste nostre realta nasco-
no invece da mondi storici dove e
I'assenza di entita statuali che
predomina, dove si hanno delle
societa politicamente primordiali,
connotate da un intenso partico-
larismo politico, dove dominante
€ la comunita intermedia che, in
quanto tale, & sempre una sintesi
di pubblico e di privato. Ciod fu,
del resto, intuito lucidamente da
un giurista, Oreste Ranelletti, che
pure era un pubblicista e che
aveva vivissimo il senso dell'au-
torita dello Stato e del carattere
potestativo dell'amministrazione,
Ranelletti, nei suoi pregevoli sag-
gi sul demanio pubblicati a fine
Ottocento sulla "Rivista italiana
per le scienze giuridiche", da at-
tento lettore e corretto interprete
delle fonti storiche qual era, mu-
nito di una sincera disponibilita
alla comprensione del passato,
non manco di avvertire che allora
"il diritto non era né pubblico né
privato” (7). Ed & osservazione
puntualissima, che non possiamo
non fare nostra.

Ma procediamo ancora. Negli an-
ni del primo dopoguerra, che so-
no anni di grande fertilita, il dibat-
tito culturale & accesissimo nel
nascente clima democratico e,
almeno politicamente, pluralisti-
co. Vorrei ricordare una polemi-
ca, che forse non & molto cono-
sciuta ma che & assai significati-
va e meritevole di essere riesu-
mata e meditata in questa sede.
Giangastone Bolla, che io ritengo
un protagonista nella rifondazio-
ne culturale del nostro problema,
inaugurando la nuova serie della
ri-nata "Rivista di diritto agrario”,
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nel primo fascicolo del 1947, su-
bito dopo la catastrofe, sente il
bisogno di non lasciare senza ri-
sposta alcune accuse pesanti
che, nel 1930, insediando la
Commissione reale per la raccol-
ta delle consuetudini, il Guardasi-
gilli Alfredo Rocco, giurista di no-
tevolissimo spessore ma anche
gran notabile del regime fascista,
aveva lanciato contro i giuristi in-
fervorati, troppo infervorati verso
il fenomeno consuetudinario del
diritto. Rocco segnalava, nel '30,
che l'eccessiva attenzione verso
il fenomeno consuetudinario as-
sumeva, in sostanza, l'aspetto di
un deplorevole pluralismo che, in
un regime autoritario basato su
uno Stato forte, non poteva esse-
re consentito. Replica Bolla, a
quasi venti anni di distanza, ma
con la ferita ancora fresca nelle
sue piu profonde convinzioni cul-
turali e con la volonta di mettere
finalmente le cose in chiaro:
"questa impostazione evidente-
me non teneva conto del caratte-
re tradizionale del diritto agrario,
il quale & un aspetto di quel diritto
dei privati che i privati stessi
creano per regolare determinati
rapporti in mancanza o nell'insuf-
ficienza della legge statuale" (Ce-
sarini Sforza). E' un diritto di or-
ganizzazioni collettive preesisten-
ti allo Stato, sviluppatosi in modo
autonomo Juxta propria principia
(Del Vecchio)... Lo Stato demo-
cratico, ciog, vuole che accanto
allaggregato statuale, altre forze
sociali e gruppi minori producano
diritto per disciplinare i propri in-
teressi secondo un apprezza-
mento locale e decentrato” (8).

In quello stesso torno di tempo,
in altra occasione, Bolla insiste
sul nocumento apportato dal mito
panlegislativo e sull'esigenza di
riconoscere che il nemico da bat-
tere & "quell'accentramento legi-

slativo che tende ad imporre leg-
gi uniche a situazioni diverse, a
negare forme storiche di autono-
mia locale e di gruppi che attra-
verso il lavoro e l'esperienza dei
secoli, foarse di millenni, hanno
acquistato il diritto di regolar da
sé i propri interessi mediante isti-
tuti che sono fondamentali per la
vita sociale e I'economia di im-
portanti regioni" (9).

La capillare azione di Bolla, alacre
oltre ogni dire negli anni dal '45 al
'52, ha, com'é ben noto, un so-
stanzioso successo in un atto nor-
mativo italiano, e precisamente in
guell'art. 34 della prima legge sul-
la montagna del 1952, che & for-
se, nella storia legislativa italiana
la prima testimonianza di una di-
sponibilita a livello ufficiale a pren-
dere atto dell'esistenza di un'altra

cultura, con quel riferimento a
"statuti @ consuetudini riconosciuti

dal diritto anteriore" (10). Mi ri-
chiamo fermamente a Bolla, per-
ché la formula che egli propone al
legislatore in un suo saggio (11) &
la stessa che poi il legislatore tra-
scrive nel testo normativo. L'agra-
rista fiorentino se ne vantera in
prosieguo e lo stesso legislatore
italiano in occasione dei lavori per
la seconda legge sulla montagna
gli dara atto di questo. Il nesso tra
l'opera di Bolla e l'atto normativo
& palese; grazie a questo influsso
preciso e deciso, un mondo giuri-
dico alieno emerge al riconosci-
mento proprio nella sua alterita ri-
spetto al canale della cultura giuri-
dica ufficiale. Per lo storico della
cultura giuridica, & questo un dato
di estremo rilievo.
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L'itinerario successivo segnala
pit di un'apertura, e questa volta
proprio in testimonianze giuri-
sprudenziali. Credo che debbano
esser qui ricordate per la loro sin-
golarita le pur notissime senten-
ze del Consiglio di Stato, del '64,
sulle Regole cadorine, e della se-
zione usi civici della Corte d'Ap-
pello di Roma, del '67, sulla Re-
gola feudale di Predazzo: in es-
se, a proposito di quegli assetti
collettivi, si parla di comunioni
private e per la prima volta nella
giurisprudenza italiana (almeno
in una forma compiuta) di con-
dominium juris germanici (12),
cioé di una comunione che ha di-
verse origini, diversa struttura, di-
versa finalita. Su questa figura io
ho espresso altrove, da storico
del diritto, le mie riserve, che era-
no state prospettate prima di me
da Guido Astuti e che poi sono
state condivise da Ugo Petronio.
Il condominium iuris germanici &
il vessillo — a livello di scienza
giuridica — di un'ideologia pante-
desca. Il suo araldo & Georg Be-
seler che, nel 1843, in un suo
scritto programmatico (13), inten-
de cogliere in chiave germanisti-
ca l'evolversi del diritto medievale
e moderno. Al centro del pro-
gramma ecco comparire questo
specialissimo condominium co-
me figura urdeutsch, cioé come
creatura tipica forgiata dai primiti-
vi germani, come struttura origi-
naria ed originale del mondo ger-
manico; insomma, una delle co-
lonne portanti con cui Baseler
presentava alla cultura giuridica
europea di meta Ottocento il suo
deutsches Recht. In questo parti-
colare angolo di osservazione il
condominium juris germanici ha
un valore meramente ideologico;
&, come dicevo or ora, il vessillo,
uno dei vessilli alzati nella batta-
glia fra romanisti € germanisti per

conseguire un predominio cultu-
rale. Nell'aspetto che Beseler e i
germanisti vollero dargli, cioé di
specchio fedele del pensiero giu-
ridico tedesco e soltanto tedesco,
e figura storicamente astratta,
anzi un fantasma. Nel contesto,
invece, delle due sentenze so-
praccennate & un fantasma che
ha sostanza di provvida concre-
tezza almeno sotto un profilo: se
non come creatura storico-giuri-
dica, come sintomo di rottura e
superamento di una visione cul-
turalmente assolutistica. Il riferi-
mento, che i giudici fanno a un
condominium iuris germanici non
ci interessa come richiamo a un
istituto tipico ed esclusivo dello
spirito giuridico germanico (che,
in quanto tale, non & mai esisti-
to), bensi per il suo valore cultu-
ralmente provocatorio quale rico-
noscimento di una alterita, ipotiz-
zazione di un altro canale giuridi-
co parallelo. Sicuramente, il riferi-
mento allo ius germanicum &
claudicante su un piano rigorosa-
mente storico-giuridico; ma non &
quello che qui importa. E' invece
rilevante che i giudici avvertano
I'esistenza di un altro pianeta giu-
ridico, di altre basi di legittimazio-
ne su cui fondare la struttura del-
I'appartenenza collettiva.

Negli ultimi tempi, almeno a livel-
lo dottrinale, le cose sono andate
meglio. V'é stata, cioé, una con-
sapevolezza crescente. Penso
con soddisfazione a due Conve-
gni (e agli "atti" che ne sono sca-
turiti), quello di Fiuggi dell'85 e
quello di Pieve di Cadore dell'86,
che mi appaiono come degli esa-
mi di coscienza veramente com-
plessi (e, in quanto esami di co-
scienza, anche inventari dei pec-
cati commessi). Pietro Rescigno,
per esempio, nel Congresso di
Fiuggi, ha cominciato ad analiz-
zare i torti di una civilistica e di

una scienza giuridica ufficiale
sorde ai richiami delle diversita.
Comincia ad affiorare la convin-
zione culturalmente salvante che
siamo di fronte a strutture non
"anomale", ma intimamente "di-
verse", ad un canale di scorri-
mento della storia giuridica che
corre parallelo, che non €& il no-
stro, quello dei progetti giuridici
normalmente e ufficialmente con-
divisi, e codificati nelle nostre
fonti di uso quotidiano. Questa &
la premessa metodologia corret-
ta, culturalmente corretta, da cui
dobbiamo partire, se vogliamo
cominciare a riparare i torti com-
messi e soprattutto a compren-
dere una realta, che chiede sol-
tanto di essere letta senza oc-
chiali deformanti: 'autentica pro-
prieta collettiva.

Proprieta collettiva & locuzione
comune, ma esige una piccola
sosta per qualche considerazio-
ne necessaria a integrare le no-
tazioni generiche segnate all'ini-
zio. Intanto, rendiamoci conto
che una siffatta qualificazione
puo essere accettabile, ma che si
tratta pur sempre di assetti giuri-
dici assai poco proprietari. La
proprieta collettiva é infatti assai
poco proprieta ed & assai piu uno
statuto della cosa. Che cosa in-
tendo dire? Che essa non si co-
struisce sul soggetto come la
proprieta ottocentesca nelle sue
fondazioni romanistiche e nella
sua elaborazione giusnaturalisti-
ca e codicistica. La proprieta col-
lettiva si costruisce sempre sul-
I'oggetto, ha uno spessore es-
senzialmente funzionale (e qui
permettetemi di sottolineare an-
cora una volta la sua eftettiva
connessione con la dimensione
ecologica, una prospettiva oggi
rilevantissima su cui insisteva a
ragione Guido Cervati). La pro-
prieta collettiva, che viene co-
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struita da sotto in su, € un tributo
alla cosa e non alle potesta domi-
native del soggetto. La sua & una
fondazione antropologica diver-
sa, ecco il punto. Questo dico
non per voler filosofeggiare a
vuoto, ma perché sono persuaso
che qui non siamo di fronte a
degli espedienti giuridici, ma di
fronte a forme di vita ed espres-
sioni di civilta, quindi a fondazioni
antropologiche diverse.

E, visto che siamo a parlar di fon-
dazioni, indichiamone anche
un'altra, essenziale, illuminante.
Nella proprieta collettiva, accanto
al primato della cosa, emerge il
primato della comunita sull'indivi-
duo singolo. La proprieta colletti-
va postula la convinzione che la
comunita e la sua proiezione a li-
vello dei beni, la comunione, sia-
no fatti organizzativi connotati da
una intrinseca positivita. Si badi
che, quando si parla di comunita
e comunione, non si tratta mai
soltanto di una combinazione di
persone e di beni, ma di persone
e beni sorretti e ordinati alla luce
di una solidarieta intensissima. |l
singolo ritiene di ricevere una in-
tegrazione sostanziale nella nic-
chia della comunita; si ritiene
compiuto soltanto al suo interno,
e considera efficace |la propria
azione soltanto in sintonia e in
congiunzione col gruppo. C'é una
visione pessimistica dell'uomo
solitario, e la comunione da ma-
dre di ogni male e da situazione
necessariamente provvisoria alla
quale nessuno puo essere indefi-
nitamente costretto — cosi com'e
nella nostra tradizione romanisti-
ca -, diviene semplicemente ma-
terna, struttura congeniale, stru-
mento sociale e giurinormale e
conveniente.

Il regime dei beni si compenetra
col regime sociale generalmente
identificato in una sorte di con-

sorzio soprafamiliare. Questa co-
munione non appartiene solo al
territorio dei diritti reali, i comuni-
sti hanno tutti un nome ben preci-
sato che indica l'appartenenza a
un ceppo, non sono i titolari ano-
nimi di una quota ideale assoluta-
mente disponibile com'é nel con-
dominio romanistico; essi sono li
unicamente perché hanno un no-
me e cognome in forza di una vi-
cenda personale all'interno di un
determinato gruppo sociale. Non
un soffio di psicologia capitalisti-
ca li sorregge, ma un intreccio fra
lavoro, produzione sangue e ter-
ra. Se si vuole, & una visione ar-
caica dove la dimensione econo-
mica non e sottoposta a una fred-
da depurazione da scorie perso-
nali e sociali, ma ne & anzi inti-
mamente intrisa e dalle quali si
pretende che non sia separata.

Un altro pianeta, abbiam detto
piu sopra. Ma quale? Donde pro-
viene questo canale che scorre
a latere, parallelo al nostro? Ori-
gini germaniche, celtiche, protoi-
taliche? Come storico diffido da
queste identificazioni, come diffi-
do dall'ingenua individuazione di
monocause e di monogenesi. E'
una civilta che ha sentito primiti-
vamente la dimensione giuridica

come profondamente fattuale,
cioé determinata da fatti vitali e
strutturali, dai quali non riusciva
né voleva astrarre. Una civilta
che ha vissuto senza clamori ac-
canto a quella ufficiale e le cui
scaturigini prime, i modelli primi-
geni possono anche farsi risalire
a una remota coine europea. Una
civilta, questa, pill 0 meno remo-
ta, con propri valori portanti nella
loro intensa peculiarita: da essa
conseguiva l'indistinzione tra
pubblico e privato, cui si & accen-
nato poc'anzi e lindistinzione fra
personale e reale cui si & accen-
nato or ora.

E qui cade acconcio che si ri-
prenda per un attimo un discorso
lasciato a mezzo quando espri-
mevo perplessita sulla qualifica-
zione di questi assetti come per-
sone giuridiche: veste coartante,
giacché in essa il rapporto fra
singoli e gruppo & completamen-
te frainteso e snaturato. Se una
regola, una consorteria una co-
munanza viene dichiarata perso-
na giuridica, poiché persona giu-
ridica significa I'esistenza di un
soggetto artificiale, ne consegue
un distacco netto fra singoli com-
ponenti, tra singoli comunisti, e
gruppo; ebbene, cio e per l'ap-
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punto il risultato che questo mon-
do, questa civilta giuridica vuole
accuratamente evitare. Ecco per-
ché io dicevo che il decreto legi-
slativo del '48 & un tipico esem-
pio di fraintendimento e di incom-
prensione: un simile stacco sa di
innaturalita, & veramente un atto
coniro la natura degli assetti co-
munitari proprio per l'incapacita
di questa civilta a separare situa-
zioni di fatto da situazioni di dirit-
tfo, per la tensione costante a
creare un cordone ombelicale di
carattere osmotico legante grup-
po e singoli. Il gruppo & una plu-
ralitd di persone collegate, che si
presenta come una unita nei rap-
porti verso I'esterno ma non si
contrappone ai suoi membri, anzi
vive in collegamento organico
con esso. | diritti dell'unita e della
pluralitd sono organicamente in-
trecciati. La figura giuridica del
gruppo perde qui il rigore e la
nettezza di linee che sono pro-
prie della universitas romana e
della persona moralis moderna,
ma ne guadagna in elasticita e in
duttilita.

E' ora di terminare e di conclude-
re, di concludere anche con una
ipotesi-proposta di indole teorica
che valga a condurre il problema
su binari costruttivi pid sicuri.
Non v'é in cid nessuna presun-
zione, ma la convinzione che,
forse, soltanto lo storico pu¢ for-
nire un contributo effettivo di
chiarezza di idee anche al giuri-
sta positivo. Venendo al sodo, su
cosa ha voluto provocatariamen-
te richiamare l'attenzione lo stori-
co del diritto, insistendo con tanta
monotonia su questa diversita di
culture, su questa alterita di ca-
nali di civilta giuridica? Su un da-
to elementare: che l'unica visione
corretta con cui oggi possiamo e
dobbiamo finalmente guardare a
questi assetti collettivi (che rea-

lizzino ~ s'intende — forme di au-
tentica proprieta collettiva) & una
visione interordinamentale. Vo-
gliamo essere ancora eredi di
Regnoli? Oppure operare un ve-
ro e proprio lavaggio culturale e
guardare in termini pluralistici
queste realta? Esse sono un
campo d'elezione, nel quale puod
trovare applicazione quella teoria
della pluralitd degli ordinamenti
giuridici, che il giurista italiano ha
sempre nella sostanza rifiutato,
che ha ritenuto solo un'affasci-
nante decorazione cui far conti-
nuo riferimento senza quasi mai
traduria in esperienza. Credo che
oggi sia giunto il momento di co-
minciare a riesaminare anche
questa nostra problematica alla
luce della Carta Costituzionale,
che offre sotto questo profilo piu
di un principio di carattere libera-

_ torio per il giurista nelia combina-

zione dei suoi primi tre articoli, e
di vederla guindi con occhi libera-
ti. Ci apparira un'evidenza, che
occhi schermati da una cultura
assolutistica impedivano di scor-
gere: un'esperienza giuridica ita-
liana, che non si identifica nel di-
ritto dello Stato italiano ma che &
incredibilmente piu ricca. E' ora
di rendersi conto di questa ele-
mentare ma ignorata verita: es-
sere il diritto un fenomeno ben
pit complesso di quello statuale;
sussistere in uno stesso territorio
ordinamenti giuridici primari ca-
ratterizzati da diversi modi di vi-
vere il sociale e il giuridico, fon-
dati su peculiari basi antropologi-
che, percorsi da una psicologia
precisa di essere sicuramente al
di la dello Stato. E' ora di assu-
mere un atteggiamento di rispet-
to per questi pianeti diversi, una
accettazione della loro esistenza
accanto a quella del diritto ufficia-
le.

L'ipotesi teorica pluriordinamen-

tale &, per cosi dire, una strac
erta di difficolta. Su questo nc
v'é dubbio. E' molto piu semplic
affidare tutto a una legge del Pa
lamento nazionale, la quale, adk
perando criteri della cultura giut
dica ufficiale, disciplina i nost
assetti collettivi, magari liquidai
doli. lo vorrei che si ricordass
perd il monito di un grandissirr
giurista nostro, Salvatore Puglia
ti, che scriveva felicemente: "n
abbiamo il difetto di credere ct
tutto si possa rimediare con
falce della legge” (14).

La falce, per usare ancora l'in
magine pugliattiana, fa piazz
pulita dei problemi, li elimin
tfroppo spesso, non i risolve. ¢
va invece al cuore del problem
se la societa civile italiana, nell
sua dimensione giuridica, vien
analizzata e composta in una v
sione pluriordinamentale.

In questo angolo visuale cred
che possano essere affrontate
risolte difficolta che, a un prim
sguardo, sembrano insormonte
bili: penso in questo momento ¢
problema dell'esciusione dell
donne dalla gestione dei patrime
ni comuni o dagli organi socie
(esclusione che é prevista in mc
ti statuti di assetti fondiari collet
vi), che potrebbe ricevere conv
niente soluzione, senza ricorre
alle contorsioni della Corte Cos
tuzionale in una recente ordina
za a proposito delle Regole ai
pezzane o alle banalizzazic
della Corte d'Appelio di Trento
una sentenza del 1988 a propc
to della Regola feudale di P
dazzo, facendo ricorso a un'off
pluriordinamentale. E' 'unico
teggiamento culturaimente fec
do, l'unico che permetta, dt
una troppo lunga colleziont
torti accumulata verso gli as:
fondiari collettivi, una visione
falsata e non falsante, cultt
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mente provveduta, soddisfacente
sul piano della piu rigorosa tecni-
ca giuridica. = «

NOTE

L'autare ha scelto di riprodurre in questo
testo la trascrizione fedele di quanto fu
da lui pronunciato nella seduta inaugura-
le del Congresso; una scelta motivata
dal desiderio di mantenere il carattere e
la vivacita del dialogo immediato fra ora-
tore e uditori. Necessariamente cid ha
avuto un costo sul piano formale: queste
pagine, infatti, risentono profondamente
della loro origine parlata, sia per I'anda-
mento dialogico che porta a una marcata
frammentazione ed elementarizzazione
del discorso, sia per talune indulgenze
stilistiche nen altrimenti tollerabili in uno
scritio.

Le note, data l'indole introduttiva di que-
ste pagine, sono state ridotte alia docu-
mentazione di citazioni espressamente
fatte nel testo. Per una documentazione
pit ampia ed analitica di asserzioni e ri-
ferimenti si rinvia al saggio: "Assolutismo
giuridico e proprieta collettive”, che ha vi-
sto la luce in "Quaderni fiorentini per la
storia del pensiero giuridico moderno”,
19/1980 e che apparira in una versione
definitiva in "Rivista di diritto agrario”, nel
corso det 1991,

(1) O. REGNOLI, Sullo scipglimento

delle partecipanze. Memoria per il Muni-
cipio di Medicina ai Ministri di Grazia e
Giustizia e dell'Interno, Bologna, tip.
Compositori, 1882, rist. in Scritti editi ed
inediti di diritto civile, Bologna, Zanichelli,
1900.

(2) Sono parole contenute nella relazio-
ne al Senato di Carlo Calisse in occasio-
ne della discussione per la conversione
in legge del R.D. 22 maggio 1924, n. 751
{cfr. Le Leggi, a. 1927, p. 1060).

(3) CALISSE, Relazione, cit., p. 1060.

(4) Il brano & tratto dal discorso, letto a
Udine il 26 agosto 1948 su invito della
Associazione agraria friulana, Per la tu-
tela e il progresso della proprieta dei
montanari nel quadro della Costituzione
italiana, pubbl. su L'ltalia forestale e
montana, 'l (1948), ora in G. G. BOLLA,
Scritti di diritto agrario, Milano, Giuffré,
1963, p. 545 ss.

(5) Vedi il testo della sentenza in Comu-
nioni familiari montane - Testi legislativi,
sentenze, studi e bibliografia, a cura di
E. Romagnoli e C. Trebeschi, Brescia,
Paideia, 1975 (i passi riportati scno a p.
231-32).

(6) U. POTOTSCHNIG, Le regole della
Magnifiea Comunita Cadorina, Milano,
Vita e Pensiero, 1953, p. 8 ss.

(7) O. RANELLETTI, Concetto, natura e
limiti del demanio pubblico-Teoria, in Ri-
vista italiana per le scienze giuridiche,
XXV (1898), p. 224.

(8) G. G. BOLLA, Consuetudini agrarie
e necessita di procedere ulteriormente

alla loro raccolta, in Rivista di diritfo
agrario, XX11-XXV| {1944-47), p. 101 ss.
{9} G. G. BOLLA, Le comunioni familiari
ereditarie dei territori alpini e la legge 16
giugno 1927 sul riordinamento degli usi
civicl (1947), ora in Scritti di diritto agra-
rio, cit., p. 502.

(10) L'art. 34 della legge 25 luglio 1952,
n. 991 cosi recita: "Nessuna innovazione
& operata in fatto di comunioni familiari
vigenti nei territori montani nell'esercizio
dell'attivitd agro-silvo-pastorale; dette co-
munioni continuano a godere e ad ammi-
nistrare i loro beni in conformita dei ri-
spettivi statuti e consuetudini riconosciuti
dal diritto anteriore”.

(11) Cfr. Terre civiche e proprieta comu-
ni di consorti coeredi regolate dal laudo
(1951), ora in Scritti di diritto agrario, cit.,
p. 599 ss.

(12) Vedi | testi delle due sentenze in
Comunioni famifiari montane, cit. (i riferi-
menti al condominium iuris germanici so-
no, rispetiivamente, a p, 353 e a p. 391-
92).

(13) G. BESELER, Volksrecht und Juri-
stenrecht, Leipzig, Weidmann, 1843, pp.
193-94.

(14) S. PUGLIATTI, La proprieta e le
proprieta (con riguardo particolare alla
proprieta terriera), in Atti def Terzo Con-
gressa Nazionale di Diritto Agrario, Pa-
lermo, 19-23 ottobre 1952, Milano, Giuf-
fré, 1954, ora anche in S.P., La pro-
prieta nel nuove diritto, Milano, Giuffré,
1954, p. 204.

11



