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wcessione, ira Vinvestito del beneficio e i ceniri o
«clei di popolazioni residenti nel territorio concesso,

Una volta fornita la prova della natura feudale deile
terre e della presenza in esse di un centro abitato, ne di-
scende direttamente Pesistenza — senza bisogno di ul-
' teriore prova — degli usi originari, cigé degli usi necas-
sari secondo { bisogni della popolazione e la natura del-
le terre, in guanto la dimostrazione della natura feudale
di un territorio abitate @ gid prove della esistenza in
esso di usi originari, salvo che non si-dimostri Testin-
zione degli usi stess{ per effetto delle sole cause animes-
se dalle antiche e recenti leggi sulla materia, essendo
tali usi una conspuenza e gquast un aspetto della stessa
qualité demaniate del suolo. Peraltro, tale prova non le-
gittima la esclusione dell’acquisizione e valutazione di
ulteriore materiale istruttorio (I}

{Omissis). — Tutti 4 ricorsi, in quanto proposti con-
tro la medesima senténza, devono essere riuniti, ai sensi
dellart. 335 c.p.c. o o ,

Poiché. attiene alla regolarith del rapporto proces-
suale deve essere esaminato con precedenza il primo
motivoe del ticorso incidentale di Attilia Sbardetla, con

-1l quale si denuncia la nuflith della citazione. introdut-
tiva € conseguentemente dell'inters giudizio, in -guanto
il decreto del Commissario Tegionale del 16 marzo 1960,
che dispomeva da comparizione defle parti per I'udienza
del 21 mraggio 1960, fu notificato ala ricorrente in via
del Tritene n. 169, Roma, hiogo dove Ia stessa non hz

.mai avuto residenza ¢ domicilio, avendo intece avuto
'a.5ua residenza, fin.dal 1958, in Roma viale Biuno Buoz-

cFm 105, oo ) . '

La doglianza gon'.'é._fqédaié._ Sebbeh_é' non figard agli
. aiti la relazione @i notificazione del predetto decreto

‘commissariale, ia questione & superata dalla’ circostan.
7za che.nel ghudizlo & appeio’la ricorrente vemie chiata
- .'regdlarmente pel suo domdoilio’ dif Roma, visie Bruno
Buozzi n. 105, il che importava 'onete per Ia stessa di
dedurre in tale sede Ja nullita ‘del gludizio di prmo
:grado;-non avendolo fatto, essa ha sanalo con il suo
slienzio 1a nullith {eveniuale) & quel giudizo, il o esito

-peraltro .emy stato a lei, come agli altd proprietan ci- -

-tati, favorevole {art. 137 ep.e). ‘
.= Ne cdnsegue altrest che il ticorso, essendo stato
proposto -dz Attilia Sbardella dopo’ ¢htre tre anni dal
. deposito.della sentenza della <orte df Roma ¢ dopo cirea
tre ‘anni. dalla notificazione del Ticorso principale, &
-inammissibile {art, 327, 370 cpc.). ) o
. ‘Al riguardo, va chiarito che, non essendo controversa

. .che Attilia Sbardella possiede terre diverse da quelle

delle-alire parti, deve essere esclusa la sua qualifica di
Htisconsorte necessaria. Come questa corte ha gid avu
to occasione i precisare, se rispetto al contitolari dello

" stesso.corpo & terra non & possibile concepire un ac-
certamento della gualitas di civico demanio del suelo,
. ¢he mon sia unitario,e non ravvisare la esistenza di un
rapporto ' processuale inscindibile, nessuna inconcilia-
hilita Jogica ¢ giutidica si oppone a concepire un accer-
tamento autonomo ¢ distinto della gualitas soli Tispet-
-to ai vari corpi separati della stessa terra, nel caso che
Ja titolarith ne gia frazionata (sent. § oitobre 1957 nu-
mero 3656). Ne consegue che nei confronti di Attilia
Sbardella, proprietaria-di terre separate da guelle degh
altri ricorsenti, non doveva essere disposta Ja notifica-
zione del ricorso e del controricorso, essendo per lei
scaduti § termini per Ja impugnazione (art. 332 cp.e.).
.. Con 4l primé mezo i ricorrenti principall lamenta-
10 the da corte di Roma abbia ritenuto adempiuta la
" mofina di legge che impone Ja indicazione precisa, nella

- 1. preserifta denuncia deghi usi civici, deghi usi Tivendicati

e delle terre che si assumonoc gravate, Sostengono che
non risponde a guesti requisiti la denuncia che si limi- -
tava a dire: « per la frazione Giullanello: usi civici di
pascolo, degnatico e-semina », € che la motivazione della
corte in senso contrario & insufficiente ed illogica, aven-
do fatto riferimento, e con presunzione arbitraria, alla
denunzia fatta per if capoluoge. Lamentanc pertanto
violazione e falsa applicazione deliart. 3 dela 1. 16 giu-
gno 1927 n. 1766 e dell'art. 't del rd. 26 febbraio 1928
n. 332 e insufficiente motivazione.

Queslo mezzo deve essere esaminato congiuntamen-
te con il quarto mezzo del ricorso incidentale del Co-
mune fche, sebbene condizionato, prospetia una que-
stione pregiudiziale, in quanio attiene a un giudicato
futerno, Tagion per cui Vordine logico delle questioni
impone di non tener conto del condizionamento), con
i quale s sostiene che male ba fatto la corte a non
riteniere la questione preciusa dal giudicato formatosi
sulla sentenza parziale del commissario del 26 febbraio
1962, perché doveva rilevare che 4l commissario aveva
riservato al prosieguo solo le guestioni di merito e che
1a regolarita della denunzia era presupposto defla azio-

‘nabilith di ufficio, senza dire che fa denuncia non era

necessaria per pretese azionate in giudizi precedenti e

“in caso di rivendica di terre collettive, Lamenta pertan-

fo violazione e falsa applicazione dell'art..3 della legge

.n. 1766 del 1927, del regolamento approvato con decreto

332 del 1928, delefficacia del giudicato.
Questa corte mitiene che Ja doglianza del Comune

sia fondata. e e

Dal sistema defia 1. n. 1766 del 1927, tenuto como
in particolare dell’art. 3 e degli artt. 3 e 5 del-relativo

regolamento, approvato con .r.d. 26 febbraio 1928 nu-

mero 332, risultain modo chiaro che da denuncia deghi
usl cviel nel termine prescritto, o la pubblicazione del
decreto di nomina dell'istrutiore entro lo stesso teymi-
nie, costrulsce condizione indefettibile sia per proporre
l'azione dirétta ad ottenere H ricomoscimento def diritti
medesimi, sia per il protedimento di ufficio avente 1o
stesso scopo. Pertanto i commissario, risolvendo nega-
tivamente conl seftenza non definitiva del 22 febbraio
1962 1a uestione sollevala dagh Sbardélta, i quali so-

- stenevano che il procedimento non poteva essere pro-

mosso di ufficio, dovendo Invece agire gh interessati. e
decidendo altresi la questione relativa alla pretesa pre-
clusfone derivaiite della sentenza della Giunta degli ar-
bitri @i Velletri del 1921, non poteva non avers superato
ogni questione sulla regolarith defla denuncia deghi usi
civici, quale presupposto necessario sita dell'azione de-
gl interessati sla del procedimento di ufficio.

La matura, pik che di condizione vera e prepria del-
Yarione, i presupposto processuale, che il giudice &
tenuto in ogni caso ad accertare anche di ufficio, della -
denuncia deghi ust civich & stata espressamente affer-
mata da questa corte nella sentenza 3 ottobre 1953 nu-
mero. 3345. Quando percid la corte di Roma dice che
Ja sentenza aveva pronunciato su diverse eccezioni di
rito e che non era stala esaminata la questione sulla
validith e snlla tempestivita della denuncia, trascura
quel nesso di implicazione necessaria fra il procedimen-
to di ufficio e la regolarita della denuncia, & omeite di
considerare che gquesta costituiva un presupposto logi-
co mecessario della pronuncia sulla promovibilith di

-ufficio del procedimento, con la conseguenza che. con

quella propundia si era formato sulla questione detla
denuncia un gindicato implicito. ' )

Vero & che in tema di giudicato implicito questa cor-
te ha avvertito che la tutela dei diritti di difesa jmpone
regole di imerpretazione prudentemente Testrittive, per
cu si pud rHenere la sussiStenza di un giudicato: impli-
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solo quando tra la questione decisa e-quella che si
vuole ‘sia stata implicitamente risolta esista un nesso
di dipendenza cost indissolubile da non poterst decidere
I'ina senza avere prima deciso Taltra {sent.' 21 febbraio
1970 n."398, .22 aprile 1970 n. 1147, 11 dicembre 1976
0. 4624). Ma & proprio queste nesso di dipendenza che
.51 dscontra nella spedie, giacché non era possibile, sen-
zaumna valida e tempestiva denunzia, porre il problema
* della procedibitita di ufficio oppure a istanza di parie,
essendo J'una e I'altra condizionate dadla denunzia, con
ia conseguenza che il givdicato sulla procedibilith di
ufficio del procedimento dn questione non pud non co-
prive anche ogni questione sulta denunzia, come del
resto si pud argomentare anche dalla circostanza che
-esplicitamente il commissario dispose il prosieguo del-
e cause per # merito della controversia. .
- 7Céd assorbe anche ognt questione sulla tempestivith
della denuncia; al qual proposito andrebbe peraltro
preliminarmente rlevato che non potrebberc in _ogni
%0 essere esaminale le argomentazioni svolte nelia
memoria del rcorrenti Sbardella sulla tempestivita
della denuncia deph usi civici, perché delle due questioni
' trattate davanti ella corte di -Roma, rélative a detta de-
nuncia (genericith & tempestivitd), solo 1a prima {gene-
ricitd) ¢ stata ripresa con il ricorso, non anche Halira
concernente il rispetto def termind &i presentazione pre-
scritti dalla jegge, o ,
‘Con il secondo-motivo di ricorso gli Shardella de-
nunciano viglazione e falsa applicazione del principio
-<bi-fenira {bi demania, & insufficiente e contraddittoria
motivaziohe sul punto, Lamentane che la sentenza, in-
. vere di verificare dn primo-lucgoe la applicabilita della
- -citata répula inris al territorio laziale, pef passare poi
. alia diivsirazione della natura. foudale delia tenuta &

“Giuliaggllo, “abbia seguito 1a via .opposta; sostengono
[ bun grave errore storicogiuridico quelle di tra.
sf we-gli argomenti polernici della lotta antifeuda-

le, copdotta dalla borghests meridionale, e 1e regolette
che gs8 avevano partorito, in massime giurisprudenziali
© infiorme- & legge, e che -se i1 processo storico cui
essefanno riferimento si spiega neliTtalia meridionale,
"lo stesso non pud dirsi sta avvenulo nel Lazio, dove per-
| ¥idgoella regola non trova applicazione 6 1a trova solp
3 si eveezionali; ‘ageiungono che le concessiont del
efite s riférivanc .2 beni patrimoniaki, che @i i

manevano :anche quando venivano concesse in ‘feudo,
ecisando Ehe quando el Lazio si parks di feudo non
etto ‘Che -Sempre $¥ntenda con questa termine iden-
tificare 4m termitorio concesse @ un vassallo ‘insieme

“Ctonla giufisdizione, in quanto mel Lazio la terminolo.
“gia feudale fu sovrapposta zlla realty del regime fon-
diario, per dmpedire che il formars di signorie rurali
dislocasse lo State ponlificio in via di formazione.
_Con queste premesse i ricorrent censuranc come in-
-sufficienti gl argomenti addotti dalla corte romana sul
" .punio, affermando che nell'ltalia centrale ¢ settentriona-
Te il feudo assunse un carattere privatistico che si anda
acoenfuando sempre di pit ¢ concludono sostenendo
che ia'questione trova la.propria soluzione nel partico-
lare caratiere del feudo laziale, per cui non vale il i
chiamo alla sentenza di questa corie del 14 ottobre
1953 n. 3345, che Rguarda Vex ducato 4 Castreo, da con-
siderare ex se, perché avente caratteristiche proprie.
‘La censura non coghie nel segno, perché fulcro della
decisione della corte’ romana & laccertamento della
preesistenza {alla non discussa concessione deile terre di
- Ghutianeto da parie del Papa Innccenzo 11T ad un suo
-“nipote, della famiglia Conti) di una popolazione nel ter-
itoro condesso) questo docertamento non & nemmeno
ogpttto & censura, - - o .

557

Lo sviluppo della giurisprudenza formatosi su questa
difficile materia dimostra che questa circostanza assu.
me un peso prependerante nella soluzione delle que-
stioni relative all'esistenza di usi civici su un determi-
nato erritorio, ‘perché mette din evidenza, da un lato,
che Ia massima ubi feuda ibi demania, fra le varie k-
miazioni che via via si sono apposte all’originariz po-
lemica sua assoluterza, ha pure quella che essa vale
solo per feudi con popolazione preesistente fsent, 12
setiembre 1923 n. 2785; 23 genmaio 1930 n. 229; 7 lughio
1934 n. 2455); in particolare & stato precisato che Ja pre-
sunzione dell’esistenza di usi civici su fondo feudale
& ammissibile solo quande Finfeudazione del territorio
£ posterdore allo stabilitsi su @i esso di un nucleo di
popolazione (sent. 25 maggio 1930 n. 1829); e, dall'altro,
che importante agh stessi fini non £ tanto la natura
gluridica del feudo e Yaccertamento sitlle caratteristiche
dello stesso, che atiengono piti propriamente ai rapporti
fra # sovrano e # feudatario, quanto invece il rapporto
che viene a stabilirsi a sepuito della concessione fra
Tinvestito del bensficio e 4 centri o nuclei di popola-
Zione residenti nel territorio concesso.

Se me deduce che le critiche mosse dai ricorrentl con
il mezzo in.esame investono problemi storici che as-
sumonc un rilievo marginale rispetto a quello che deve
essere considerato # nucleo centrate della decisione 4m-
pugnata. Certamente non si pud negare che nella ¢la-
borazione delle dottrine nate dalle pelemiche antifeu-
dali, ¢ nella degislazione che ne segul mel meridione
d’Italia, abbiz avuto parte rilevante 4 giusnaturalismo
giuridico dellepoca; tuttavia it principic di ragione,
secondo il quale lo sfrurtamento de! territoric da parte
delle popolazioni locali poteva vemire compresso o li-
mitato a vantaggio del feudatario o beneficiario, ma
non poteva essere annullato, dovendo rimanere ad esse .
almeno 9a possibilits di utilizzarione net limiti del biso
ot essenzali, non sembra essere stato negaio o comun-
que persuasivaments abbandonato dalla critica storica.

Né si pub dire, che, almeno per quesfo aspetio, la
situazione del 1azio fosse diversa da quela delle aftre
regioni Habane, §n particolare @ quelle meridionali, ab
e quali pér primie fu applicats guella massima. Pro.
prio con rifertmento a wsi civici nel Lazio {comune di

-~ Cellere) “questa corte ha gia avvertito che «dulesa in
“quest sensi, 1 maskima predetta si mivela... pienamente
_corrispondente alla realtd .storica def sistema agrario

‘feudale; ‘che ha awito per secoli vigore in Italia, ed in

- virth del quale se i diritt divici della popolazione pree-

sistente trovaveno da un lato da loro ragione economi-
co-sociale nelle fnsopprimibili esigenze di vita della po-
polazione stessa, dalPaltro lato rspondevano altresi al-
Tesigenza, da parte del feudatario, che il feudo non re-
stasse abbandonato ed dncolto ». Queste considerazio-
ni, come si vede, prescindono dalla particolare natura
del feudo che in quel caso veniva in discnssione; anzi,
speciali ragioni di dubblio si presentavano per Ia dr
costanza che si trattava di feudo concesso in allodio,
onde la necessith di chiarire che cid riguardava § rap-
porti con il sovrano concedente, el senso che il feu.
datarjo, salvo 4l dovere in ogni caso &i fedelta, resiava,
esonerato daghi altri obblghi (come per es. il pagamen-
to dell'adoa), che altrimenti gli incombevano verso i
sovrano, ma che quella forma di concessione non pote-
va mal importare estinzione dei diritti civicd che Je po-
polazioni avessero, diritti (¢he erano poi i diritti insop-
primibili alla vita), che remmenc il sovranc aviebbe
potinio -sopprimere. B L PR

- 11 principio, cosi inteso, 2 statp da quiesta dorte dp-
plicato anche per controversie ‘relative -a~comunii ‘del:
TTtalia settentriopale, dvvertendosi che 1a oircostanza
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predetta massima si ricoleghi ad uno def pnn
aipf tabiliti nel -Mezzogiorno @’ltalia ‘daHa commissio-
ne feudale nominata da Giuseppe Bonaparte con decre-
tgidell'l] novembre 1807, « non toglie efficacia generale
alla massima med:emma, comume a tutti i territori che

hanno conosciunto il regime feudale, nel senso che essa

*vale ad indicare che, laddove un territorio fosse stato
sopgetto ad usi civicl prima della infeudazione del ter-
ritorio stesso a favore di un vassatlo, I diritli civici dei
naturali continuavano a sussistere, Tappresentande ghi
-stessl riserve di diritti, esphcwe od implcite, a favore
della popolazione » {sent. 2! glugno 1366 n. 1592, 20
ottobre 1976 n. 3660).

L'applicazione poi del principio dlle provincie del-

Yex Stato pontificio costituisce una costante della giu-
nsprudenza di questa corte, non liniitata, come sosten-
 gono i ricorrenti, a-casi eccezionali, come sarebbe per
-l ducato di Castro ¢ Ronciglione, ma estésa a tutto i
tertitorio; !analoga affermazione delld sentenza impu-
gnata & criticata dai ricorrenti -siccome. sfornita di pro-
va, mé in proposito si possono citare, prescindende
dalle piti antiche, fra de altre; la sentenza. 12 hugho 1500,
riguardante i Comune di Formel!o, 17 settembre 1903,

sulComine 4 Mentama, 18- marzo 15904, sul Comune.

i Valmontoﬂe, 3 glugno 1914; sul Comune di Terraci-
‘nia, 23 maggio 1930 n. 1829, nguaniante terme tn Comune
di Capodimionte, '9 lugho 4932 su ‘berne 3n Tomtine
di Tessanano, 9 febbraso 1934 n. 3‘? sul Comune di. Mar-

zano, 20 giugno 1939 1 2099 sul Comiune di Civitella:

d'Aglizno. Ed 'entro i 4miti gid éndicati tale applcabi-
 Htd va confermata anche in questa causa, gmcche, come
gia si & avvertio, Je ragioni esposte dai Ticorrentl non
sono faki da superare il fondaméntale argomento devk
Vante daHa pressistenza & vina popohmone alla” con.

- ‘cessione da parte, del sovrana delle teire che ve! Ja’in-

~cludevano, Tale app}icaz:one de
-da scorta di ricérche . storiche: 6 e guiali, risalen-
do ai temp.\ ‘delfimpero’ :omane-q ',quelh ‘successivi
alle invasioni barbariche, i beni oggetto di concession}
ﬁeudah erano res fised, ™ pubhcum pa.tnmonium, ager
pub!wus, ogeetto di _godimento 'mcesmo per Ia-sussi-
stenza delle popolazioni; ‘della’ difesd .

to's stata fatta sul.

ziome-nel_ territordo di Giulianello, prima della conces-
sione del suo territorio da parte di Tonocenze 11T ad un
suo nipote i feudo (come ha ritenuto la corte ‘del me-
rito, anche per # difetto di qualsiasi prova delia natura
aflodiale delle terre stesse) non ¢ nemmeno posta in
discussione in questa sede,

I ricorrenti lamentano pure, con il terzo motivo, in-
sufficiente motivazione sul punto della feudalith di Giu-
Hanpello; al riguardo assumono che il territorio di Giu-
Hanello era nel patrimonio della.Chiesa, che dell'atto di

_ concessione (si crede in feudo) alla famiglia Conti da

parte di Innocenzo III non c¢i & giunto né Voriginale,
né una copia né un regesto, mentre dalla bolla di Boni-
facio VIII risulta che # castello di Giuliano fu ceduto
in locazione agli eredi del fu Adenolfo Conti; le tran-
sarioni ale quali si riferiscono I documenti citati dal
Di Larzaro darebbere Ia prova della natura allodiale
di Guel territorio; Tuso ‘del termine feudo nor sarebbe
decisivo, perché esso vemiva sovrapposte dalla Curia
.ponhﬁcza a reaitd d:'verse, né gvrebbe rilevanza i lin-
‘Buagplo ndoperato mnei precedenta gxudnz: davant alla
Giunta di Arbind, tasto pili che non vi & alcuna prova
deilatmbumone, connessa con la concessione. pontifi-
¢ia, di un sia pum mxmmo potere pubblmo al conces-
stomario,

Anche questa censura & unfondata La corte di Ro-
ma ha esamimato con attenzione le ‘precedenti deci-
‘sioni, senza fermarss 4l termint usat, ma ricordando
il convincimenio raggiunto dalla Giunta' dj Arbid in-
torio alla natiira fendale del territorio di GiulianeHo,
tracndone indiz} rilevanti; ricorda 'opiniore del Tomas.
settl e le indicazZioni del Di Lazzaro, due scnt’tgn di sio-
rie dela mmpagna Tomana; Ticorda altrest ia re}]azwne
- deli'mg. Soéano, istruttore nominato dal Commsssano
per hqmdazaone degli usi civici del Lazio; {; indine

- ponsidera sche  'amtica definizione i «castrum > del

iuogo eda pers:steuza el secol di un castello ¢ostitni-
scond elementi presuamu ¢ conferma della feudalita
del tefritorioin queshoﬁe

81 'trattad.l ‘un convincimento ch fatto contro il qua-

‘questi-usi da  ininalistic’

parwdex}’ayzcommlatendenzadeuﬁe datart ad ésten- . guislsiasi

dere jidoro possessi, compnment&o gh adsi. ﬂsiia"pcpo-

hmame, esistono numeross prove'«
“httraverso le varie vicende el

che.

solo 4 Pontefice, ma anche i patriarchi, g -arcivescov,
i.vescovi €. anche gli.abbati potevano costitiire feuth)
o/ come sidirh pilt tardi, demaniiem, ‘ciod terre aperte
agli s, perché la popclaz.lone potesse provvedere al
“'bisogni essenziali; e & & tratia la conclusione che —
-escluso il caso di feudo pon abitato — risalendo netla
stona per seguire. le vicende di un feudo, sl perviene
“sempre alla scoperia di.usi civici. Da cfd it fondamento
‘della massima indicata, e la sua generale applicazione

'_'fuella giurisprudenza, anche per # Lazio.

_Guardate in questa. pros:.pett.iva, ¥ censure del ricor-
renti, che puntanc sula critica storica relativa alle par-
uoolan camttenstxche del feudo-nel territorio det La-

7io e specialmente alla esclusione dei tradizionali attri-
buti: pubblici nella concessione del territorio di Giutia-
nello, devono essere. disatiese per Ja considerazione che

‘ragione e fondamenio di quella givrisprudenza & il col-

Jegamento tra la_preesistemdj una popolazione nel ter-
riterio e Ja concessione del territorio stesso in feudo (e
Ja concessione poteva essere fatla anche in locazione
‘o enfiteus], senza ¢he questo mnutasse la gualitas
.soft;l, xml_caso inesd is:pmstenm diiuna popola-

‘e Secoli- que '
sté 4erre restarone benl pubblc, beni del -Hsco? “ponith-
ﬁcxo {o pils genericamente della Chigsa, peri: qu:ali Ton-

: j_rto iﬂtomo alla pa%um feudale del
;‘tenatono di G: elto, i Ticorrenti avrebbero dovuto
dimostrare the & realth alla .quale quei termini erano
riferiti era diversa: mentre il difetto di prova della at-
triburione di un potere pubblico af concessionario non
& e‘lemento decisive, che possa condurre da solo a un
conivindimento apposto.

L'ordinie logico fmpone a questo 'punto Vesame del
ricorso incidentale del Comune di Coxi, il quale con il
primo . motivo 'lamenta violazione dell’art. 12 cpe. ¢
el principi & ius receptunt ¢ di antica 1egxs!azlone in
materia di usi cn_m::, ponché difformita tra motivazione
¢ dispositive, sostenendo che Ia corte, una volta accer-
tata Ia feudalith i Ginlianelio, avrebbe dovuto, in ap-
plicazione della ‘massima ubi feuda ibi demania, rite-
nere. provata la esistenze di « piend ¢ comodi usi », sal-
vo }a prova contrariz a carico degli Sbardelia; ¢ con il
secondo motivo lamenta c¢he Ja corte non abbia proce-
duto alla vahntazione — richiesta con 1'ottave motivo
4i appeflo — delle prove testimoniali Taccolte nel giv-
dizio svoltosi davant alla Giunta degli Arbitri di Velle-
tri, e quindi denbinzia un vizio di omessa motivazione

" e di 'vickazione dégli artt. 112 e 115 cp.c,; con iiterzo

" -motivo, pol, dzmmzm vio’kmone e-falsa - hc,‘aznone
’della:t e segg. &: 32 deIks,l 16 gmgno‘lQZ? n.- 1766,




e

"-mlsh: almeno. originatia’degh usi civicl, che la gari-

:ﬁ,che' gueste prove fuccolte nei pr\ecedentl ‘giudizi Tion

: fam;u pbten
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15e se,gg.. 29 e sepp. r.d. 26 febbra:o 1928 n. 332, e difet-
to di'n Hiotivazione, perché, rimettendo ia causa al com-
missario, ia corte ron poteva limitarne poteri inqui-
sitor, cid che avrebbe fatto affermando che non poteva
disporre nuova istruttoria e pemzra

Le censure sono fondate, nei limiti rsultanti dalle
Séguenti considerdzioni.

Secondo la giurisprudenza costante di questa corte,
una volta fornita la- prova della natura feudale delle
terre ¢ della presenza in esse di un cemro abitato, ne

* discende direttamente, suila base del principio.ubi feuda

ibi demania, la esistenza, senza blsogno i ulteriore pro-
va, degli usi origipari, c:loé degll usi mecessari secondo
i brsogm dela popolazione e 1a natura delle terre (sent.
21 giugno 1966 n. 1592); in quanto la dimostrazione del-
{a natura feudale di un .territorio ahrtato & gia prova
dell’esistenza in esso & usi ongman “salvo che non si
dimostri Vestinzione degl us stessi per efletto delle
sole cause ammesse dalle antiche e recenti leggi -sulla
materia, essendo tal usi una conseguenza e quasi un
aspetto della stessa ‘qualita demmaie de] suo]o {sent.
27 febbraio 1946 1. 192),

.Questo proﬁk) della causa, pur sottoposio con 1ap-

pello a-]h cognizione, dei g]uducn -réihan, nok. ¥ stato

.esaminato-dalla corte del merito, la qiiale ha affermato
che, «una volta ritentita ‘lcmgme feudale degli attuali
diritt degli ‘Sbardefla, iai megata. né. ‘cgiitestata e
giudizi precedenti, le prove raccolte in questi ultimi
hanno mgubblameme un notevole valore » e che esse
o non »eligrde precludere Vammissione 'di nuovi mezzi

i fichiesti dal Comune appeilante s, ‘ton 0id la-
iftendere che il Comune, oltre alla prova della
t, deve dare i rova’; della concreia es]

'}alomdapmva smpumgenemca: :

i

questa corte ba sempre ‘attribuito alla pro-

4a natura di questa prova e per fa possibi-
pdimenio-¢ 'di precisazione che il anate-

rial ’_u_'uit 1o Taccolto nelle precedent nontrovers;e

fpossono precludere ia,mmxssmm de: nyovi’ mezzi istrut-
Yori richiesti dal Comune, e dnfatti pel dispositivo am-

" mette Vinterrogatorio e ' prov-a hest;momaie da gue-

StO articolati; ma un évidente” pringipio di ordine logico
et Hmponeva —'a parte ‘quanto si & gia detto sulla prova
'deghi usi — di esamdnare e valutare 3 matériale istrut-
torio gid raccolto, prima- di disporre Tespletamento di
prove nuove. Nel caso non & contestato dl valore di fon-

- te & convincimento che hanno le prove, € in partico-
tare le deposizioni testimonial, Taccolte .nel ghudizio -

davanti alta Giunte & Arbitrd. di Velletrd, Specie per 1a
identith i una delle parti rispetto al giudizio attuale.
Sebbene la corte & Romp abbia stetuito che il motivo

“di appello contenente guesta richiesta rimaneva assorbi-

1o, demandandone 1'esame al primo giudice, in realth la
lacuna sussiste, perche la corle ha ammesso nuove pro-
ve, da cud necessiti pcieva essere rilevata soltanto depo
la valutazione di quelle gia in atti, .
.La corte di Roma ha snche ritenuio fa non neoess;té
di una nuova p-anzxa relativa all'esistenza e all’asercizio
degli usi.givicl, essendovi- g;ﬁ aghi atti guella del perite
islmttore ing. Bodano; ma in realtd, tenitfo comto degli
eriti all.oommissaﬂo daﬂa Iegge,me del-

feudaﬁté ‘del ferritorio dn giiestione. Pevaltio,

H . no della detia fr:

le funzioni ammlmshfative e gxunsdmona}t a tui de-
-mandate, guesta opinione della corte non pud essere
interpretata come preclusiva delf'esercizio di quei po
teri da parte del commissario, cui non potrebbe razio-
malmente essere negata I poss:b:l:ta di avvalersi per
tutie je operazioni a Iui demandate di spectala incari-
cati, in conformitd alle esplicite previsioni dell'art. 28
della legge.

In questi sensi anche il terzo motivo de! nicorso del
Comune deve essere accodis,

Le considerazioni ora esposte compor!a.no I'accogli-
mento pure del quarto motivo del ricorso principale,
con il quate gh Sbardella lamentane omessa e contrad-
dittoria motivazione su punio decisivo della sentenza
cirea il rinnovamento della prova testimoniale.

Sulla base, evidentemente, i una valut:Sione delle
prove raccolle nel precedenti gzudm diversa da quella
supposta dal Comune, anche § ricorrenti principali la-
meniano giustemente che Ia corte i Roma non abbia
esaminatio e valutalo le prove raccolte nei precedentx
giudizl davami alla Giumta degli arbitri e nella rela
zione del perito 1stmttom ing. Sodano, e mettono in
luce le mccmgnhenze loglche ¢ le omissioni di motivazio-
ne sottostanti alla pér tanti aspetii incomprensibile am-

- meissiope di nuowe prove.

In definitiva periamto deve essere accolto il quarto
motive del ricorso principale e nef tmitl risufanti dalle
superiori considerazioni # ricorse incidentale del Co
inune, con winvio per nuovo esame alla stessa corte di
Roma. (Omissis),

(1) GLI USI CIVICI SUG‘LI EX FEUDI LAZIALIL

- Eda segnalare per l'xmportanza dei principi af-
fermati questa B jpersplcua senlenza della Corte di
Cassazione chie _'solve problemi che interessano un
po’ tutti i Comum e Associazioni Agrarie ed in parti-

; 1€, ma & monte affronta ia defi-
 -nizione delia” tuazione giuridica delle popolazioni

‘che d!scendono ‘da.quelle che erano insediate in cen-

tri abitati poi infeudati, ¢ ne vantano gli stessi diritt
Imprescrittibili néi confronti di chi possiede oggi,
quale avente causa dagli ex feudatari, le stesse terre.

La Cassazione aderisce allz piti costante soluzione
del problema, nella formulazione pitt moderna, per
Ia quale il diritto delle popolaz:om consegue alle con-
‘dizioni ‘economico-sorico dei rapporti di utilizzazio-
ne delle terre, e si configura al di 15 di astratte teo-
rie giuridiche, quale una realthd sconomico sociale,
un comune «modo di possederes secondo una espres-
sione tornata in uso recente (1), riferito a estensioni
territoriali di un certo rilievo. La nota e antica pole-
mica sulla natura della feudalita, 'origine dei diritti
delle popolazioni ed il loro riconoscimento nel mon-

‘do fendale, pone probierm che possone anche sfug-
girea soluzzom teoriche umtane, per essere cons:de-

S o) ‘o ot & 11 thals el
jh"br::)) @m: et B on ol ff mndo dl posseders; Milago ms
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ate it risultato di una realts di fatto, quella della so-
pravvivenza nel tempo dei diritti delle popolazioni,
Ed & percid che si legge con placere che it'bro-
- cardo ubi feuda ibi demania, vale essenzialmente co-
-me richiamo al « rapporto che viene a stabilirsi a se-
guito della concessione fra Vinvestito del beneficio
ed i centri o nuclei di popolazione residenti nel ter-
ritorio concesso ». E guesta ci pare il riassunto pil
pertinente e costruttivo @i questa decisione, e ciot
che il riconoscimento degli usi civici trova un fon-
damento razionale mella realth storica del sistema
agrario feudale. A questi concetti si era richiamata
gia la sentenza del Comune di Cellere, la 8.C. con la
decisione n. 3345 del 1953, anche se presso 1 suoi
commemamn ne fu sottolineata pilt la parte ove si
esponeva il fondamenio sterico-teorico dei diritti,
~trattatovi per la particolarita della fattispecie (usi
SU terre concesse in allodio): il nucleo -centrale Te-
“stava perd il riferimento alla realtd economica ed al-
rlamblente storico in cui si grano esercitati qnesu
-diritti, e che aveva consentito insediamenti, stabiliz-
zazioni, e permanenza del feudo, e in esso coesisten-
za di vita tra padroni e utilizzatori della terra.
1a sentenza che si annota, del resto,. non prescin.
de neanche essa da teoriche e fa anche richiamo a
_quelle che troyaronc nei decenni passan notevoh
sostenitori (2).

Ma d: fronte al contenuto pnnc1pa1e della sen-
tenza, pare pilt pertinente ricordare la notevole re-
-qulsnoma del Procuratore Generale della Corte Su-
prema, Mario BERRI, tiella causa gia citata di cui alta
sént. Cass. 1. 3345 del 1953. Questa requisitoria fu
pubblicata. anche essa insieme alla sentenza éd alla
nota del Trifonein Giur. completa della Cassazione
Civile (3) ma & stata ‘scarsamente ricordata dagli
altri autori c:’ne si sono occupati della materia. Ep-
pure ci pare che tratti quel che si ritiene sia il punto
davvero decisivo, nel piti mo-derno orientamento giu-
risprudenziale, Essa chiaramente dice che ‘quel che
conta ai fini dell'accertamento deghi usi & che le ter-
re feudali « in tenimento abitato implicavano, cone
una necessitd, la presenza degli usi su di esse: ché la
i-nfeudaziane nen aveva soppresso gli anteriori dirit-
ti -delle popolazioni preesistenti. Cid si esprime af-
fermando il principio: ubi feuda ibi demanie, la cui
applicazione nell'ex Stato pontificio & sempre stata
 pacifica e tra I'aliro & stata confermata, per non par-
lare di decisioni anteriori — nelle seguenti senten-
ze della Cassazione: 25 maggio 1930, n. 1830;6 feb-
braio 1934, n. 370; 20 giugno 1939, n. 2099 ».

Le decisioni che seguiranno si richiamano a que-
sti concetti che certamente si trovano affermati an-
che neghi scrittori del tempo, e in quelli anteriori,
come possiamo vedere sia nella relazione introdotta
_nel vol. I delle Relazioni del-Ministero Agricoltura,
jlndustna e Commertio — Atti della Commissione
per la nfoﬁna della ’legge sugli usi civici, Roma

entrambi la.mpna b1b110
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1915 — redatta dal Quarta (4), sia nel prezioso com-
pendio contenute nel vol. IT1 della Relazione mini-
steriale ove sono riassunte, tra e alire, le opinioni
dei principali autori che s'occuparono della materia:
del Calisse, Canevari, Cattaneo, Cencelli, Cavaglieri,
Ciolfi, Colaianni, Costa, Curis, Danielli, De Laveleye,
Fadda, Ferri, Filornusi, Franceschi, Frezzini, Grimal-
di, Grisostomi, Inghilleri, Ingrosso, Leroy-Beaulien,

Lombardi, Loscalzo, Mantellini, Milella,.Miraglia, .

Quarta, Raffaglio, Ranelletti, Ratto, Rava, Rinaldi,
Salandra, Schupfer, Tittoni, Todde, Tommasi, Va-
tenti, Venezian, Vergari e Zucconi.

Prevale tra questi autori la concezione di un di-
ritte originario, razionale, sorto per necessitd e re-
stato come un condominio connaturato nei feudi o
latifondi ove vi eranc insediamenti privati.

La senienza che si annota — come si & gia detto
— non si limita a considerare questi aspetti degli
usi e risale anche alle pit antiche giustificazioni giu-
ridiche gi oggetto di vivaci dibattiti, peraltro —

_ed & sintomatico — svoltisi essenzialmente dopo le

leggh eversive.

Le Magistrature, specie la Cassazione, si eranc
gid schierate a favore della tesi della riserva dei di-
ritti quasi clausole implicite nelle infeud.xions con-
seguenti allorigine pubblica dei terreni infeudati.
Ancora nella ¢itata Relazione ministeriale per la ri-
forma del 1915 nel vol. III si trova un pregevole
riassunto del Carretio di molte decisioni -dell'epoca.
Si possono confrontare anche i test delle principali
decisioni nella Riv. Univ. di Diritto e Giurispr., che
le raccolse dalla fine del secolo scorso al primo de-
cennio dell'attuale, con note pregevoli tra cui gquel-
le del Ciolfi, che insisteva soprattuito nel considera-
re il dibtto civico come espressione di una realiz
economica di pari se non di maggiore dignitad e con-
siderazione di guella che aveva dato hiogo agli im-
possessamentl privati.

Confermano quesie tesi nel Lazio scrittori estra-
nei al mondo giuridico, come il De Cupis e il Tom-
masetii, agrimensori di ampia cultura che lasciaro-
ne opere notevoli. Eco glevalo del dibattito si trova
anche nella discussione al Senato del maggio 1927

per la conversione in legge dei decreti n. 75 del 22 - .

maggio 1924; 1. 1484 de} 28 settembre 1924 ¢ n. 835
del 16 maggio 1926; relatore al Senato della legge di
conversione fu il Calisse. Parteciparono al dibattito
giuristi della fama di Vittorio Scialoja e Ludovico
Mortara e altri ancora come lo Scaduto, i Venzi,
ecc. La Rivista dei Demam del 1927 ne riporta inte-

(2) Cfr. TrIFOXE, La massuna « bi fenda ibi demania>
nellex Siate pontificio, usr civici dell’'ex ducalo farnesiano di
Castro, in Giur. mp] Cass. nota alla sentenza 3345 del
1933, pag. 313; PaLErMO, voce Usi civici, in Nov. Dig. It.ein
fia citata.

(3) Cfr. Berm1 M., in Giur, Compl. Cass. Civ, foc, cit. alla
nota precedente, P, 305, Ci chsplace Ccitare solo uxt brano di

quesla pregevole requisitoria, che vale la pena rileggere ;:

per la suz apcora viva attualith,
{4) Quarta Qronzo, insigne
se la Relazione contenuta nel vol. I di Relaziond xmm.stenall. “

gxunsta e mng:stmio, fedas 4
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gTaI ente gli interventi (5} e ad essa & opportuno
tornare per vedere quale concezione realistica si eb-
be degli usi, nell’approvare la legge, e come il prin-
cipio di diritti condominiali imprescrittibili derivo
da riconoscimento de} diritto agli usi, come conse-
guenza appunto a necessita sorta e conservatasi nel-
'economia anteriore. Dopo Yentrata in vigore del
decreto del 1924 e ancor pitt della legge del 1927, la
giurisprudenza non ebbe pitt dubbi: essa prosegui in
pronuncie -— le principali delle quali sono citate nel-
la sentenza che annotiamo — che intesero it signifi-
cato dei diritti originari delle popolazioni, e affer-
marono che sui feudi si dovevano ritenere esistenti
gli usi piuttosto che presumere la libertt da essi, e
che dove preesisieva una popolazione non potévano
non,esservi usi civici anche se difettavano titoli o ve
pe fossero in contramo, salvo leglttxme forme di ces-
sazione,

Sesifa eceezione per una sola sentenza che non
nguarda il Lazio {cfr. Cass. 7 settembre 1948 con
nota contraria del Trifone che ne mostra e lacu-
ne) {6), la gmnsprudenza si & mantenuta sempre ‘nel
- detto orientamento. E H principio & stato poi consi-

_ derato applicabile a terre feudali di diverse parti’

'4'f‘““a,(rifr Cass. 21 gingno 1966 n. 1592 e 20 ottc-
bre 1(936 n. 3660). .

In Buesta sommarla espos:z;one non si puo En-

trare/melle poiermche della formulazione ‘della giu-

stifida degll usi Bei tempi del passato, né approfon-
dirgise ¢ in- quah ‘sensi furono considerati ¢ meno
‘ lici i terreni infeudati, perché a parte che per
adetire all’ ‘una o all'altra tesi occorre ben pitt appro-
fo ’dlto studio, qui interessa sattolineare che le varie
tesi dibattute negli ultimi secoli furono strumentali
ad’una verita che esula e supera le teorie e che, ciok, |
il feudatario se voleva che le popolazioni restassero

nelie terre del feudo o in genere il padrone nel lati-
fondo doveva riconoscere agh abitanti i diritti che
ovungue avevano, in un mondo economico dove il
disconoscerli avrebbe significato lo spopolamento.
Riconoscimento che si trova affermato da scuole eco-
nomiche di origini ¢ di orientamenti diversi e che
pare si mantenga tuttora (ira le pili recenti opere
dirette al riconoscimento di possessi collettivi si ve-
dano le raccolie che sta pubblicando in quesn anmi la
Jacka Book).

Nel concludere queste osservazioni & da segnala-
re, poi, che la successiva parie della sentenza inte-
ressa la prova degli usi. Vi si soticlinea che provata
1a feudalith di una terra non occorre altra prova di
usi originari; si pub solo dimostrare l'estinzione de-
gli usi per le sole cause ammesse in materia, 1] prin-
cipio pud costituire canone probatorio per pit fa-
cile soluzione di procedimenti.

E’ da sottolineare, infine, che Ia sentenza annota-
ta in sede processuale conferma la scindibilita del
procedimento di liquidazione di usi che fu altre vol-
te affermata dalla giurisprudenza e ricavata dal-
T'art. 7 del regolamento approvate con r.d. 26 feb-
braio 1928, n. 332 (cfr. Cass. 28 giugno 1966 n, 345

“in caufa Manenti ¢, Montieri); & del resto evidente

che se una norma legislativa mostra la non neces-
sita di un giudizio unitario non possa ritenersi il liti-
sconsorzlo necessario,

' - Luigi Ramelli di Celle

{5) Rivisie del demam vol. III [927 contiene a & i31a
relazione al Ministro; a g 2325 quelia dell'Uff. Centrale
dct Senato del relatore Calisss e guindi a p. 40 ia disces-
sione at Senato {discussione generale p. 40, discussione ed
ap;iuio;azlone degli articoli 6':' - Relazione per la Camera

£6) Giurisp. ‘completa Cass Civile vol. 2&, 1II, pag. 526
e seguentl,




