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- guarda 1 qarleil ordinnei, ma SOMPFS choe str siata epeessd polizza di earico, In attet termind,
stando aila tetlera deila convenziong, questa nun esclude dulsproprio ambtto i1 _rabotaguin,
o consente agil Stati contrasnti wiicamente di avvalerst delt facoltd prc\'ista dalttarl. @,
" anehe per b caciehi ordinarl, Pud darsi che era pelifintenzlone det comphiatert della conven-
“ong 4i escludeve dali’nmblte defla stessa tustt & traspoett in eabotagylo, ma, pel 11 modo
come & }ormulata’ la riserya, non pud Jigsi che Yintento sia stute ragelunto. Un’interpretazlone
. -, diversa_sarcbbe arbitraria, non emergendo dal testo una dlseordanza fra volontd ¢ dichiara-
L alone (59 - Lo :

7 Bele coustderaziont esposte sOn0 csatle, ne deriva che 1o convenzione & appHcabiie ianlo
al trasporti ohie st effettuano fra porti di un medesine Stato gquanto 4 quelll che sl svolgono
qea porti dl diverst Stati, sempre cho rlcorca Pelemento dt estranelith come sepra definilo o,
“oyviaments, sia sinin epuessa polizza in state aderente, In refozlone @ quanto esposto, st pone
~uny ulterlore prehfema costituido dalla determinazione det soggolth da considerare per Indbvi-
« dinace Vesistenza deltreleincite dt estranelth.- : '

. Lalegge ohe gegalerd B rapporio devrebhe esseve nota fin dal momento in cul csso vilene

posto in essete. Dovyrebhe peretd venire in considerazione Ja nazlonalitd del carleatore © quella

del véIEpre, pev_gvitore che, speste nel ansi ai polizza allfordine o al portatore, quest'uithno '

“ignorl la tegge alla ‘quale sard sopgetto) 15 guestn indubbiamente a soluzlone pil rispondente
"d;éslge:’m‘e pratiche ¢d atte quall si & informato i} gindics che ha cinesso ta sentenza cossata
Jalla Supcema Corta. Tale soluztone parte, perdy dal presupposte ereato che Il beneficlario del
‘asporio ion -4 parte in contratio, & contrasta quindi con 11 principle deltintrinseca uniclia
"él‘l{gi'gozio glurldlco, che cscluste ogni dtstinztone fra diritti nascentl e diriitd derbvanil dal
il’egozlo:stesso} 1 destinntario, nlaith, anche se 1ol parteclpé*ﬁ\lawtipu!aiiuné qel contralle,
-yl aderlsee in scg}ulto‘con I prcsentazlone datla polizza ¢ peretd vt diventa patte guale ito-
fare di - dirlteg , devivante cchbese non nazcente dal contratio, Sussiste, percid PYelemento

'=di-'aétraiféita. anehe st riscontrabile netto stahes di cittadinenzs del destinatario (52 & oinveee T

fq}lm{aﬁtgf 1o stakus gli_clitudium:zr; det mandante, nel caso dt stiputazione det contvaite da .

'pa-'rta_ji__deilo-s'p.edtz]osiiere-cnricatore, appunte perchd, come na glustamente osservato a S0
pr ”,‘.';.‘. Corte, questi agises in nomc:pr?priq ¢ non in base ad un mandato ¢on {appré'scntan‘za .

tart, i 37;210) [d Tebdosio Testal” .. . 5

“ - g v
AGrds IVAEe ST : :
HERY Ly Massany, Lo posizfone gluridica_ del destinatario nel conlratlo di frasporlo ed 1 Al

If pompelond, nolp @ UAss. 31,62 5y i!\_Circora:ionc e Trasporll 52, 370 ; Nux-

1y ads, cive Sez Un., 28.5.55 L. 1657 ; Pres, Bula, Est. Di Pilato,
artini’ {cqu.); Boneompagni ¢. Comune di Montecavallo.

Usi: civici - Compelenzd - Commissario per gli usi clvici - Diriife di
atura’ privalistica. = Usi civici — Diritll feudali — Enfiteusi - Difjerenzu,
. Enfileitsi Dirilli feudali - Differenza. = Usi civici — Condominio s¢nzd
“quole:=- Slalo pontificio. = Usi civiei — Stalo~pontifivio— ‘Rascolo —Pro-
prieti_delle sole erbe — Olini e vigne. = Usi civici — Servilt - Personale —
Abolizione - Allri diritli reali di out agli arl, 29 ¢ 30 disp. frans. CC 1805,
= ps,i cipici — Disposizions — Del dirifli di uso civico — Deliberazione di
fulii i citladint. — Slaio pontificio, = Usi civici - Liguidazione — Arl.
18T (tp;;)rouaio.con" RD n 610 del 1391,

o -‘Bientra nelia compelenza del commissavio per i usi civiel B eagnizinne deile
qn_gétinu! comunque relative agh ust clvicl, sin delle questinni altinentiafin quaiifica

interprelazione dééii ncaordi"izué"rmiiidnnif ad opera del gindics tntgrns,.. .
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CASSAZIONE - DECISIONE
del suole ¢, pertanto, anche la coguizione dei diritti pretest dai privati anche s¢
5 palurn privatistica sui beni soggetti all’use civigo. ’ e .

Al Gni delin differenza fra diritti fendali e enfiteusi deve zitenersi che mentre :
Jenfiteusi era un contratto di diritte privato, 15, infewdazione era una concessione B
implicante il godimento di regalie ; la prima generava T'obblige .del pagamgento * .
del canone menlre Ta scconda fraportava Tobbligo della fedeltd : la develuzione In
{ema @i enfiteusi era possibile solo per determinate violazioni degli obblighi di natura
patrimoniale mentre il feudo era riversibile per ragioni di indole pubblicistica : il
Jduntinie diretto neil'eafiteusi era passibile di affrancazione. mentre guello del so-
vrane no ;i feudi furono soggetti alle leggi eversive mentre je enfiteusi, anche se
perpetue, furone rispeltate. : :

Nelle Slate pontificie come negli altri Stati italiani vigeva la stessa conce-
sione del condominio senza quote di origine germaniea, come ‘rilevasi dalla legl-
skuzione poentiticig fino all'uniticazionc déll’Ltalia.

\elle Stato pontifieio. in tema & &mwa promiseui, nella ipotesi della propriet
deult olivi o delle vigne 1a proprictd si oﬁmasanz‘m anche at suolo mentre per il pa-.
seole il diritto era limitate alle secle erbe pascolive, ¢on esclusione del terreno. .

Mentre le serviti personali sone state ipso fure apolite e sono necessariamente
sessate con la entrata in vigore del CC Hm.omr #li altrd @iritti reall, menzionatl negh
art. 20 ¢ 30 delle disposizioni transitoris, vanmo rispettati salva la possibilita di
affrancazione o di liquidazione con compense secondo e ipotesi previste dalle stesse
lerg veeellie & puove it materia. -

speliande Ja tilelariti dei Qiritti df uso civico alle popolazloni, ai fini deila

Aisprsizione degli stessi non bastava Ja deliberazione degli enti rappresentativi
fote comune {distinlo dallx wowompsmoﬁa, ma occorreva la deliberazione a7
L0 eilizding riunitd in pubblica assemblen reming discrepanie € la approvazions
0t ®evreann, Ineltre era richiesto anche il concorse diuna jusla el rationubilis cause
Sinslilicatrice dells alienazione ¢ delia rinuncia, perché le popolazioni non fossero
i.:,, a privarsi di lali fura nuluralic senza apprezzabili vantaggi. che potessero
isfare diversamente le loro necessith biologiche ¢ vitali
. Nello Stato pontificio, in particolare, Ja jnalienabilit risulta sancita, dallz Bolla
i Sisle Vinder parius el mulli plices, confermata con Ja Bolla di Papa Clemente VILL

det 1581592, :

) i richicdeve infatti, oltre 1a licenza della Camera Apostolica, anche Uapprova-
siome del Pontefice. e Ja deliberazione della popolazione nemine diserepanie, che ne
crg il presupposto indispensabile- N la legislazione, emanata dal 1802 »ﬂ. 1849. in” -

~t)

‘

materia di usi civiei, {issd dei principi diversi o contrastanti ' -

o 1.a norma dellart. 18 TU approvate con RD n. 510 del 1891, che. riconosceva’ .
lesistenza doi diritti dei privati ivi menzionati, ma Ik uamﬁowogdm.u “E&mbnmoﬁa,
come gli usi civici, previe compenso, moa ) stata’ abrogata, ma pud ricavarsi
~ugualmente dal sistemaz ¢ dalia ratio defla L n. 1766 del 1927.¢ dal relative regolar
mento n. 332 dei 1928 T ey ...m .

ﬁoﬁmﬁ..& Dmarre. — 15 pregiudiziale I
.Acﬁso"ﬁ di giurisdizione riproposta in questa
sede dal Principe Boncompagni £o] primo mezzo’
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el sia Je questiond attinenti alla qualifies

el suolo, uttavia sostiene ¢hC LON PO CSELTE

" atiribuita allo stesso giudiee la cognizione di

ben diverse questioni 4l diritto puramente
comuane ¢ di natura privatistica quali quelle
i decidere se il duiite da lui vantago fosse un
diritto di propricti GVVere un, diritte i pascolo
egtive: s¢ tsso fosse da qualificore servith
irregolare © s¢ potesse dirsi estinto com len~
trate in vigere del codice Jxl 1865,

Lz doglianza noX ha fondamente ¢ €2
regpinta.

fovere, per il combinate disposto degll
art. 1 ¢ 2% della L 16.5.27 1. 1766, spetta al
Lommissarie provvederc all’aceortaraento, alla
walutazione e alia Liquidazione degli usi elvied
‘e di qualsiasi dixitto di promiscue godimente
Qelle terre spettanti agli abitanti diwn Comune
o di una frazione di Comane. 1! procedimento
2 tale uopo predisposte dalla legee, basato, st
smpulse 4i uficie, sf attua in duc fasi, 1runs
contenziosa ¢ Pallrd armministrativa, Nella
fase comtenziosa sond demandate alla cogni-
sione el Cowmissario men selumemie thtte
e comtroversie circa la esisienza. la maien
& 1o stensione doi diritti suddetti, comprese
quelle nelle quali sia contestata 3a qualitd
demaniale d¢) seolo ¢ Irappartenenzs 4 tinple
purticolare dei beni delle associngiond, ma
anche tutte quelle altre questioni alle quali
dia lwoge lo svelgimentd delle operazieni
sffidate al Commisserio. ..

Le dette comtroversie possONY SOTLLTC sugli
oggettl sopra cennati sia fra le stesse popola-
zioni avexti diritto, come nella fpotesi «di
promiscuitd {art. ), sio Tra 1a popolazione ¢ i
priveti oconpatori pitl ¢ TWERO abusivi (axt. 9)
sia, infine, fra Je stesse popolazionie i privati,’

" che, senga CsseTe -ORCEPAtorl abusivi, proetens

dane dirittireali &k sodimento & condorinio,
ovvere anche diritti personsil sui beni sog-

-getti 21l'uso civich, Girittitche POSSING ¢O-

peungue. esclugere’ o Thitare . 31 ngi eivick.

In todte lo smmmenzidhate ipotesi la legge -

jmpond tn, procedimento contenzicso wnitario’
< demandd 13 cognizione di-tutte le possibili
@mm.mou.n,mp Coz issario, essendo prevalente
tY nakity perseguits. dal _A.Hoﬂ&m."oaw.‘.mmz.mu&r

exia’y ciod T liquidozione degli ust

vatlsui bend anzidelti pud indurre a il
1a giurisdizione el Comnmiasario, spesamle L
< ppitacictd del procedimente, per T wvvin
! shlerazione <he Jompia b one delia Twena
' contenuta delizaxt. 29 noi PUD ORI COpPLen-
dere anche tall dirittd privatiin armaenin. pee
rallzo, cox bz ratio dolla normm stessit, Aesuntis
pite faciimente dalla predetty finslith do Tz
siungere secondd i prinespi fesnli & i legas
medesima, Nella speeie Paccerizamente delle
existenzn, della natura ¢ deiln oxtenzione derli
nsi civiel ddelle ?;:Lu.\.r:i o, pud oemere
compinto st now conghuniamenie eom Teeer
{amento della esistenz delle naturn v lells
estensione el divitte di proprivtd o i pascoly
preteso dal Ponevmpaugnis pizcehd, come
ceattamente rilevito la Corte di meritae, el
tast di diritti comlrapposti che st eaelmdoine
o si limitane au vicrndt. .
Tnfine non pud negarsi che 1y squalifiva
giuridicn el divitto preose dal Fomeompid
se ciod sin un dirille dontinienle o mene
ovvere un dirille (i servillh persomle frre-
golare, profettn le =u¢ frpemabill vonyentense
giuridiche anedte sulln ampierE wl estens
sione def diritti i wxe Civice nmebé wtla
lore liquidaxnione. Portante ¢ inevitubile el
1ali guestioni rientring necessarimente (15
quelle devolute alln cogmirienc del Cannnstise
sario, gincchi rappreseniane profill dliversi «
particolari di wa wnicn combruversin avenle
per oggette Iruecertamento  <delln esislynza.
della natur ¢ dell extensione degliusi eivivi
predetti. per § fing delln sueeessiva liguidazione,
el merito Ia pill imiportunte questione i
riseTvere attiene alls 1EEErd sturidies del di-
“ritto preteso dal Boncompagni, costituite =
ss0 favore nel 1820 con Ia comeessione  enfi-
tentica.
L La Corte 41 xmerito, come si & esposte in
norrativa, ka ritenute spettare 2l delle Hon-
- gompagnd it dixitte dominieale sulle erbe
" pascolive estive, diritto di pascole exclusive
per gli animali da commercio ¢ in promiscuitd
_con, le dette popolazioni per i1 bestinme sta~
sonarie (mentre per tutlc e gltre utilitdi
terreni in questione spetiane alle popolaziond)
seconde la concezione germanica delia proprieti
i divisa per-Jeemlales. .. T & -7 - )
4 LComani col pTimo Wotivo del.ricorse PX&.: °
~contro  talel decision Aana - dupl
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cengura : con la prima (motive prime. lett. @)
aostengono che il diritte di pascolo estive in
exnue ora residuate alla Camera Apostolien
per diritte pubblice cminente sul beni delie
Comunita olle quali i beni stessi iure bmperil
erany stati sotlratti dat duehi di Varano ¢ che
dully Comern Apestoelicn erane stati restituiti
cowte la stessn IMpuEnata sentenza TICONOSCE
1 guis appuate. i caraltere diregniin per 11
el 1820 yoito Papparenzs (i una concessione
enliteutiva et diritte di pasevle estive
elettud ung concessione di corattere pubbli-
cistice, probubilmente di tipe foudnle, dati
concet L1 tattern diffusi in quell*epoea M oggi
sieordueill ul tipo delle eonetssione i
istpotive  esschzloimente revoesbile ¢ DOR
pit concedibile dopo 1 abolizione deila Toudas
lith (disposta nel 1816). Spiegane ¢he 1a Ca~
wiern apostelica rappresentavn quel ¢he negll
Sloti Huroped et detie Fisea: il titolare ciod
At tutte le regalic maggieri ¢ minorl. Tuttg
H che appartenevd al fsco sl ﬁwﬁﬁanﬁ_.
a titole i remalin poleva ventare &.r,
i beni delln Cowmunitd ¢ quindi .zdmﬁ
aineri Jemoni delln stess, Fra tali diritt]
@ ita annovernre Uoltresso (ciod Il supero del
diritil eivicl) sempre considerato come wmu.uuﬂp
¢ del guale, come tale, disponeve. .

Pereid nelln specic non & possibile ponsare
sk wn alivitto patrimoniale del fisco maineppure
1o1le ¢ fante meno dimosirate. Lamentano.
pertauto. la violozione degli art. 823 ¢ 825
. 437 UG ¢ omissione da prrte dellz Corie di
el di tale profile giuridico, casende neces-
wariv per aecerture Ta nntura del diritto del
Ungeompagnl definite primieranenie la na-
Tura gioridien del diritto delle enncedente Ca-
marn Apostolied.

o o secondy  SERSURD {motive Drimo.
et ) deducons ln violaxione depli ast. $32
¢ 8. CC perchi la Gorle di merito ba ricono-
winln 1 sussistenzs oneer opsi di un diritto
dl godimento per Jaeulftles sOPID beni dema=
ninli delle Comunild, soggeltl o us® ¢ivieo.
In contrasto col principi vigeati sotto I"im-

pero del CC del 1805 ¢ di quelle attasle. Tut- -

trul pill potrebbe parlarsi i un Jixitle 93 go-
Lrenlo su cosa alinzl, i1 quale, agsondd Co
clituito a favore di uny persoma © nom diun
fende, wvrebbe naturd di servitl irrefolore &
come tale sarchbe goppresso per i1 alsposte

i

CASSAZIONE & DECISION

dell'art. 48 delle disp osiigoni “transitorie dek
CC del 1865 o, al pilt, potrebbe tsstre durato
hon, oltre la vita di ¢di me & investito al

Eeﬁgﬁonnﬁpgﬁ»ﬁg iuﬁam&%ﬂq
codice. L -

1 principe Boncompagni, a st volta, col
secondo motivo del sw0 ricorso incidentale,
consura In stessa decisfonc ritenende inac-
cettabile ¢ YTORER 1aflermazione ¢l diritle
ahie 1enfiteusi Possy aVere per cagetio, anziche
an fondo. un singelo prodoito diesso {olive.
vite, paseeln) un quante contrastante col
principic {ondsmentale in moteria, in base
al quale se toluno concedeva ad aitri aliveto
o il vignete in enflteusi siintendeva concessd
il suolo sul quale lulivete & il vigneto erane
plantati. Denunzia. nolire, difette di motiva-
zione sui seguenti puath docisiviz e nel ko~
gito del 1820 e nel precedenti si era indifleren-
remente parleto di pascolo € di terreni; che
1o enfileusi. pur essendo qualifienta estive,
iniziava. inpvece. il prime genmaio; che 1o
{ogse ergne tutte o catice dell’enfitenta che
le PAZY XCTAPTE. X

Negsunn  delle  suesposte  censure merita
accoglimento, MNon & esatie cre Ia Corte db
merite non obbia prese In esame i1 profile
pubblicistico del dizitto i pascole intestato
alla Camern gpostolica sin dol 1820 ¢ dalla,
stowsa trasmosse a Litele &1 enfitensi al Bon-
compagni ean rogite Marchetti di quell’anne.
Tnfaiti nella metivezions: della sentenza si
legge esplicitamente che Ia Corle non condivi-
deva il giudizio ¢spresse dol Commissario cires

la naturs amministrativa delia coneessions
eniltentica in questione ¢ tutto il suecessive

yrotgimento della motivazione, che si avvale
snche della Indagine storica, molte vasta.
mira o dimostrore Ja- natura patrimenicle
della enfitewsi del pascolo, intervenmia fra le
parti in quells circostonza. Non € meppure

esatto dic To Corle mom ahbis motivalo i -

punti di fotte ¢he il Boncompagni indica
come ¢lerpenti decisivi par- o, dimostrazione
dellx noatura dominicale del sue diritto nen
coltonto sulle erbe paycolive. come ha decise
ja Corte &..Bﬁ.wno., ma anche sul Kﬂnﬂo..a sul
quole le efbe naseevand b
Basta scorrere la motivazione dellaisentenss,
per constatare the d.a«@m.&ﬁﬁ@.ﬁ,uwg?mﬁ.ww,

conintat] MRS POX_UHO PEL retuders 14, 1o
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proprietd sulle tesre medesime, W0 quati erans
passate in proprietd deile Stale peniiticie od
erone amminisirate dath Congregosiome del
Buon Governd €. peT i1 pawcele estive. et
Camera Apostelics.

Durante quel periedo. e va dal 1801 4

R contlndenza docisiva a1 fine voluto dal Bom~
compagni.’ T
Mmawﬁw.ﬂanmgo. errori in wEn&s&o nella
motivazione 0ceosve esaminare se Vi sijgo ¢r-

. rori di divitto in iudicando.
£ pacifico <he I¢ popolazioni ricorrenti go-

ﬁ M gevano ab antiguo gliusi civicl &l pascolo sulle 1829 ¢ 1830, i1 diritte di paseole ﬁ.:.z:r,.?..
»m._x Montagne di Camering, di cul ¥ causa. ana facoltd del pid aunpiv (diritte di propriel:

- Essi risultand riconaseiuti con sentenza del
: 1071550 ¢messt da G. Battista Martelli
T quakl luegotenente del Cardinale’ Durpnte,
Jegate delvUnebria, ¢ con suecessive sentenze
del 30.7.1559 & del 4.10,1560 emesse SU do-
“ﬂ glianze della Camern apostolica.

gpettante alla Santa Sede su duelle 1T il
aveva, percid. enritiere E;n.::c:r:... dataing
cate che, come tale, poteva CERETE LTI
anche a titelo on [iteutico i pri
stalw trasterily anehe 18 propricth A
delle terre medesime, ¢ cunwe el 185 ¢ uel
1833 Tu trasterito il diretts deminict anlle lerre
contpnitalive a Srvore Qelle prrreccine (v
delln Sabina, W& la eversione della frandabitd
dispesta con mole proprie 4l Pie ViE ol
£.7.1516 potetle mutare ki natnrd sinridicn
del ripetute diritle ai puscele intestete il
Camera, apostolica. Inlalti te dispemiziont con
tenute negli ert. 183 ¢ 185 ({F tale sl propriv
miravane ad abelire i &irilli fewdati o0 ¥
taggie peraltre della santy Sebe, swetndoe
i prinelpil vigenti tn qemn i foudi, e @
Jdelinili, nppunl e, aremalie pereid dismembe
rioni del demanie dello BEate, pereid contpmle
i diriltireali dei quali il SOvTaIUr avevit el

1o Som e

(R hALY

Perd com le stesse seatenze fu anche ricono
geiuto a favore delia Camera Apostolica, sut-
ceduta 2 Duea di Vorane dope i PASAEEIC
del Ducate di Comerine alla sede apostolicn
{avvenute con belle di Pasle 17T del 24.6.1544).
il dirkito A1 pascole €3 fve di oui con tramses
sione del 6.10.1687 fu disciplinate esexsizio
promiscue Co% 1¢ popelazioni solle montagne
* gomanitative, stabilendosi che ik pascole fosse
esercitato €2 S, Angelo di maggio o S. .ﬁn&o
&i settembre, Pexcid ne} 1783 1a proprietd mosﬁ
cerre’ fu imtestato alla Comunjia, salve il pas
scolo estive provaiicad & favore delle Campra
Apostolica. Senonche nel 1801 in appiicezione

A

W

del molu proprie &1 Pio VI del 19,3.1801, Ja  gato 1'use ai bureni. perehe piversibiti alle
| Camera Apostolica incaracrd I beni stessh. 12 Stato per diritte di devoluzione che il Sovrans
M_ cui amministraziont, pexd, Tu Jdevoluta allx  GORNCIVY ra su 4l exse» {(WINSPRALK Sloeiu
; Congregazione d¢l Buon Governg. che avevy  degli absi fendall cap. WV Giurisprodensal
i facoltd di distraxiie & vendexli per estinguere fisenle). E. del Testo. erane per Ll 185 vans
. 1 debiti gravanti a Lrice delle stosse Comunitd gexvall come proprietd private Tiovore bt
)

{v. motu propri¢ 16.3.150% e art. 7 del molz  barend i dirittd di paseere ¢ tutti |odiritt

proprio del 14.7.1803). - Snccessivamente 12 reali, il gedimente dei quall poteva esere

detta Congrepanione del Buon Governe dop-  comune ad aitrl indipendentenuente dalin k-
prima vendetie’a privati parte dei bend (vedt  litd barenale = '

. Togito nﬁpmwao.m,ﬁ 1804} ¢ pol con rogiti Cru~ ondre the cor In aboliziene delhy feu dadidie
C L clami del 26.10.1829 ¢ Marchetts del 2551830 il dizitte potrimeniale di pascele ¢ dipros
' retrocedotte alla Cornunithk interessates che me  prictd ¢he mvﬁﬁ.‘d.aﬁ sava Sede gl pev

AV {atta- pressante rickiesta. 1 beni re- 1Y cameramento avvenule in base ol mely
siduiy tlservandosi pe snghi stossi &l dominie propfio del 1501 ne risuitd confermata, neila
diretto, che con. suceessivi.attl del 25.5,4830 sua natur patrimeniate, che @il avevn

¢ 30.2.1833 trasfext alle parrocchie povere & | ocquisita. :
scera Utebra ¢ della Sobing. s b D0 Non & esatto che col rogité Marchetti del
e le’ 1820 siasi coctituite a favore del Boncompi-
gni om, diritte di nalura feudale sotte Trappas
renza delly enfiledsi Infatti-stcondo Lappre.
" pardentoe i mexité compiuto dalla Corte, cho; ¥, -
e interpretato speckalments gintenzione fei-’ 3

T
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' Da quanto;sopra emerge che To concessione

eniventica-del pascolo- estive effeltmata co1Tow
etts del1820%aduiore el Boncoms,
3 Il esseT.in apperiode inccutle
) 0" alon diritte: 3
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e paxti ewniraenti. desumendola anche dal
contenute degli atti i concessione del 1501
« 1805 g favere dell*Adome oltre che di quelld
del 1820 ¢ <lel 1§22 ¢ delle manifestaziond di
wolotd suceessive dello siessd Boneompagnl,
o conwessione i enfiteusii cbbe unicamente
enratiere «l cessione dell'utile dominie delle
erbe paseolive extive in prowmiseuity con 1ruso
Svfee speltunte alle popolizioni. dietxe il
pulluite exnone che fu poi alfraneate sautnde
te norme delte leggi civili in materia. Esuld
eloe o mtenzione da parte della Carera Apo-
Jelica di dar vita ad wna concessione di di-
ritte pubblive avenie il carattere di regnlin
che ineriva, inveee, alla Dpvestiturn di dirited
feadalic i era anche zllorn nota 1s diversitd
cstanzbldy frl concossione di diritti feudgli
o onfiteusi. Al coneetlo Af fende diunzd Ti-
envilate, clie dibv gl clementd differenintori,
basta aggiungere che In enfiteusi ¢ra un €én-
teatle di disllie private. mentre la infeuda-
We ora ung conwessiene, ¢he implicava il
Dmento (i regalie quoad dominizm el
gitoceel Ewrisdiclionem ONVYET® solo quoad ﬁ.‘.m«
wlictionsmy l prima gonerava 1'ebblige del
wagamento del emione, mentre 1a seconda i~
portiva Tobblige dells fedelth s Ia devoluzione
0 temm b enliteusi ora possibile solo per de-
[erntinate vieluzimt demli obblighi i natwra
pulrimontate, mentre i1 fende era n?.nwmww.mn.
peer raatont di indale pubblicistiea: i dominie
Jieetlo nell7enfitousi era possibile di affranea~
sione mentre quéllo del sevyane no: i feudi
furone soggelli alle leagi evarsive mentre le
onliteus] auche se perpetue fuxono rispettate.
Nella specie nessan obblige di fedeltd, ma
wiliy quelle del pagamentse del eamone, fu impo-
<o o1 Doneompagni. canone per gunta affran~
Jile secondo le nilora vigenti leggl civili.
1Huln, pertante, ogol clemento pubblici-
stico. che invece saxebbe stalo NeCesEaATO PET
la concessione i Tegalle, seconda 1a mozione
¢he delie regalic maggiori ¢ minor] danne @ik
wloricl in matesia fendale.
Nep & neppure fondamentalmente censuF
bile la sentenza impugnata per aver ritenutz
63&5;325 nel 1820 ancora la proprietd di-
visa per facullcles. Coroe ha cgatiamente spie-
gt la Cozte dimexito, conle imvasionl barba-

riche i coneetto quiritario. della pProprietdy .

. .8&5. diritto reake, assoluto, preminente, ¢OX

ritto dominicale utomemno suscettibile, per-

prendente ciod tutte e possibilt LAY trai
bili dal fondo, subl ung sostanziale modifica-
sione nel senso che ognd utilith fu considerata
sutonioma ¢ suscettibile, percid, di dominic”
utile ¢ diretto indipendente, anche se colle- '
ato neccssariamente col fondo. . .

Si trovano aneora oggi menzionati rell®axt. |
29 del regolamento approvato con RD 26226
n, 332 gli antieki dirittl di proprietd sugli al-
per] distintamente dal suolo (il CC del 1865
A1Part, 44§ prevedeva una proprictd: saperfi-
cigria per § soli alberi won pid ommessa nel
nuovo codice aliart. $56). Lo ¢Tigine storica
probabilment¢ va ricercats nella particolare
concerione che 1 baxbari avevane del lavoxo,
che essi tutelovane grandemente a. differenza
della coneezione romanistica in materia, tacto
the secondo essi i frultl spettavane al lavoxas
tore. al guale riconoscevind anche il diritto
di essere proprietoric della terra da Iui Javo-
rata. Percid alla noxione di comunione per
quole fu soslitulta laltra & condominio senza
quote o per meglio dire della proprietd divisa
per Jucullales sullo stesso fonde. Tule conce-
zione si atfermd mel periodo foudale successive
¢ imperd anghe dopo In tutte le legislazioni
delle varie regioni di Italia sino alla unifica-
zione lemislaliva del 1865, Nello Stato ponti- -
ficio. come negli altrl Stati ftaliand, vigeva Ia
stessa coneezione del condominio senza quote
diorigine germanica, come  {acile rilevars dal--
1o legisiazione pontificia gino alla unificazione
dalftatia. n

La slessa Corte & merito ra OppoTtanAMEn-
te ricordate ehe nel territoric pontificie cosi
prima che dopo le riforme prouomu.ﬁwo ie
enfiteusi del pascolo accatastato € tassate €0
me hene immobiiiare a st stante furono parti-
colarraente frequenti ¢ costituivane wna delle
maggiori fonti di entrate sia peT lo State (do-
gang dei pascoli) che per gl enti locali ed
ecclesinstici s od ka anéhe ricordate la sen-

tenza deliz Cassazione Flomana del 303118857
in comsa fra i1 Corune i Castelmadama con= |7

tro Tiberi, con Ia quale fo ritenuts, la proprietd
dello a:a pascendi ¢ dello fus tignandi come dic”
¢id, dienfiteust. P SV
Wella ipotesi &l proprietd degli .3.3..,0. dell
vigne la Froprigtd m&ﬁa&#ﬁﬁuwpﬁ&o 2l 56}
secondo Ja epinione di BakicLd o A1 MANTIEN,
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ar per il uwwo&.o,mE%uBQ»

“ito ha limitate il dixitto i proprieta alle sole

orhe . pascolive, eserudenge i1 LerTene per ln

considerazione ¢he, Lrattandosk di nozione par-
ticolarmente cecoriounle; BAT pud extendersi
oltre le jpotesi SOPT previste. ¥a considerato
inolire ¢he Ia appUeRZioNe della stesso PR
cipie al pascole avrebbe importate 41 egten-
dere 12 proprictd @ totte il fonde, data 1o po-
izione naturale delle erbe da PAsCoOLe, conlon-
dende in tal mode il prodoetlo col perrene.
mentre ghinliviele Yiti conenlivane uua pré-
cisa limitozione opmettiva del suolo sul quale

ATARO jmpiantati. rendendo possibile 1attua-

zionge pratiea de)_dominie divise. ’

Deve adunque riaffermarsi 1 Gelimitazione
ogrettiva del diritte di proprictd speliante =l
Eoncompagni sulle stie eThe pascollve ¢ nob
anche sul snele. e .

£ pure do XOSPIREETe 3o tesi sostenuty dat
Comuni, che ciot tale diritto Gebla, Hav..my.ﬁ..
gersd alla figura i servith izregolare personele

. o favore di ekl ne exy fuvestito alla enaxsig 1n
~vigore del codies del 1365, e

i vero chis cOR lordinaneente giuridico. in-

+ staurato col codice det 1863 1 dirittd Teali 5RO

stati pigtrettiin numero chiuse ¢ che H..nn..pﬂc.

506 stole soppresse tutte 1o serviti pers naki

aiantico diritto, che non gone pill noSETuE

con tale ordipaments: in cui non possenc tro-

“yave esistensa gluridica ghe 1o sole servith pre- | mezEe depil organi 1;3?4.3_..,;._.& dei (onr

Jigli ¢ 1"uso, Vuguiretie ¢ Vrabitemione oltre, si
sntende, i diritto di propricth el genso roma
alstico ¢ 1a compyions per quote. .
Perd, pur essendo abolita 12 concerione §eXT
rpanica; tutiavia man farone soppressi i di-
Titti. reali, dhe precedentermente eTano statd
T sreati con quelin concenione. Infattd @i art.
29 ¢ 30 del BD 30.11.1865 n, 2606, contenente
Aigposizioni transiterie pei Uatteazione del'co-

dice civile, TECONOSCND e tutclano e ontiche

enfitensi, Je subentitenst, 1e rendite, 1 presta-
Zioni-e tutti gl enerl gravantigw bend Baculng

DL, cho restano regoloti dallo leggt P cedenti,

Dal peri .w.ﬁc.w.m.p%hwp 510 che SppTOVA

ascole nelle X ﬁ?éﬁ..fﬂo.u,sno.ma ~alle

ceguitg. discutende
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quidazions anthie Jo cosl detle sercit i dipa-
seole » che esercitavome i ?_2.:5:_1 ¢ speeial-
mente ghi e boreni sepra {erTeni vein
particotari~pe¥ Pobhlige 41 pagsss Ly dndenndiit
dovatn v dntal oo Tieonomeeva Lususs iatenza
goxidiva 4 cqli diyitti di paseole sine wila lore
Liquidiagione previe pagmamento diindennd

In eonvlusione pud affermuaesi ¢he went
Je servitd personali sonu »
lite @ sone neeessarimuenty cuasate von b
qrata i vigore del codice del 1305wl
diritts realt bnveve (menzionati penli ek, 20 @
30 delle diaposiziont Lrpnsitorie) vinue riapwl
Lgti. salva in ﬂ.:vﬁ.:.._:ﬁ.‘ i affrenenzione € ai
quidazione con contpense sevomdo Ly ipe
tesi prevista dalle slosse Teps vegchiv ¢ numy
in wateris.

Non gi pud inveee codlividere o solzious
che I Corte di merite ho adetlate it
questione della wvelidita slla rimumihy
parie awE_.n ?.%sﬂs.s.::: all'use vivive el

1 oqlm contneTr, el

scolo eslive Cun s
Indulbixmente spellava oal vase b aplisgiod.
come & pacifice b causi

La censura che le Connutith mueyesn &
cape aelia sentenas col motive primse ielie
¢y & fonulata ¢ Ve accolln. Gon A RAR
cordin per motaro Marehetti el ERL N BT
del 1041861 Fispettivemente Te Conunitd i
Dotge 5. Polo ¢ quelle di Volamlnupele 0

uf. allo scopo (i Jivimere 1 comtesiuzion
stenti eel prinvipe Toncompapni eiren a P
prictd clie quenti pretendeyit i terreni inspae
ctione, Timmziyome slluso eiviens del paserli
con animali da commiercio o Tavure del detio
principe, i1 quate 2 2R voltn riconobbe lon pro-
prietd delle terre a Javore delle poproin inni.
diglre un corrispeltive priluite. che fu pagald
rotealmente secondo 1 convenziene.

Risulta dal preantbole cont enulo nel TU-
gito ded 1849 che il prineipe aveva risehile
di riossumere nuovATSenRie i atti aiudizinli
contro le dette Comunitd per ottenere il rico-

& dettano Je norme:pex. 1a Jorx afirancazione.” . noscimento del diritti Joraindcrls da Tul pre

" tesi, ¢ che, pereld, «la Magistratura locale »1

S486 (soriesB) ¢ ¢ Indusse o preferire alle incertersa ai una lite

71861 . 381-perTiaboliziont delie corvitd © @ispendiosa ¢ complicata ¢ & esito nsval dub-

Fio trattative di concordiaz. 2

a

mﬁo& diritte di use civigo &

paseolo; #stiy?

. "B paciticg; cherst tratta A sinpie trelie -
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relativemente ol animuli da commertio ¢,
come tall, costituiscone alicnazioni deldiritte
siesso a Levore del Boncompagni dx parte del-
1¢ cccoﬂﬁﬁozw.

1 anclie evrto ¢ del Teste rigulta dal pream-
pole ¢ dal contenulo delle stesse concordie,
¢he la ringnzia fu deliberata dagli organd rap-
preseatativi lol Colntna ¢ non dalle popela
SToTE rronile in pubblica nethbica. Vi i leg-
T Trnpeite 4l necordo delle condizioni
supcrioruiente riportale venne Lomissis) sl
Loposte alitesuRe € discussiong del pubblieo
Consiglio qi Mente &, Polo ¢ quosto uelly se-
duta el suecessive 23 giugne dopo aver presd
di tutte kt pilt precisa cogniziene ne approvd
pienamenlv 15 singoli eapitoli e patti {ntligate
Jeltera AYs saiva wna diversn confinazjone,
per In quale fu neceswaria alra deliberaziont
dulle slesso Comsiglio dell™il fenbraio 1845, Si
Jenne ancora nel detto istrumente che « dope
oiD oty conpenienie € Jorse necessario ¢he 1a mi-
nula di questo istrumento nell’iniercsse della
Comunita Ji Menie 8. olo venisse rassegnata
alla compelente autorild tutorin per Tappro-
voplone definltive oo Percid anchie i} Mi-
nistero dell'interne succeduto nila Conprega~
ione del Luon Governo Lrovd meritevgle 41
approvazions In minunta <el vnﬂﬁ.ﬁa,. con-
{ratle w

I dungue aeeertato {oito, come N rite-
nte Ja Cerle di meTite, ¢he Ia aliemazione fu
liberaln dal Gensiglie Comunale ¢ T appro-
x doilvautorita tutoria di allors al Ministre
gelllintemno.

Cio poste & da considerare che ali sl civiel,
ondo In concezione pid accreditata, CTORG
Teittd i godimentd su Bbeni somunati @ dipar-
Licolari o favere delie voﬁcuuspo:r&aos&&dﬁ
wnonimemente quali &iri \ti noturali pex il sod-
difacimente dei pid clementzri bisopnd della
vita di esse-

Titalari di essi erane i cittodind uli eives ¢
ulf siaguli. 11 Comunc. quale enle furnite ai
persenulitd gluridien aitinga dad cittading, ne
potd avere la rappresentani © 1 tirtels, ma
non aveva poteri di disposizione, che spetta-
vano, invece, unicamente alie popelazioni. |

Questi 1 principi, che 1o m._cm%ﬂ%nam Ha
sompre affermati in Toateria, per dedumne Ia
snalfonabiiity e Lo imprescrittibilita deghiust”
civict, in contrasto con In dottrine; he segue

I Ty

¥
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ben tre distinte opinjoni ?m&ﬁww..ﬁm snalie-

nabilita assoleta, ¢ inalienabilita- relativa)’ ;| o

Spettando Ja titelarith dei diritti &3 50 Chvioo-

alla pepolazione la giurispridenza a3 gquests
Suprema Cofte Si & Fipetutanaente’ affermata.
nel senso che non bastasse 1a deliberazione de-
gli organi Tappresentativi deil"Ente Comund
(distinto dadla popoiazione) M3 OCOITeSSere 1
deliberazione i twttil cittading riuwnits bn pub-
blica assembles Aeming discrepante € la appro-
~azione del Sevrandc. Inoltre. date il caraticre
di diritti noturali deghivsi eivicl, si trichiesto
anche il concorse 4l un2 juntie el rationabilis
cause giustificatrice della slicnarione ¢ dela
rinunzin. perchd le popelaziond non. fossero In~
dotte a privarsi di tali jure nefuralie senza ap-
prezzabilivantaggl, che potessere soddisfare &G~
versamente i¢ loxe necessitd biclogiche ¢ vitali.

Nello Stato Pontificie in particelare la a-
licnabilitd risulta saneita dalia Bella di Siste
W Inter varics nn,&a&:..o:.oa (Cal. VI 1585}
confermata con la bolla di Pape Clemente V HI
del 15.8.1592. ]

§i richiedeva, infatti. oltre Ta ligenza della
Camern Apestolica anche Yappravazione del
Ponlefice ¢ indubbiamente 1a deliperazione
delin popoinzione nemine diserepande che D
era il presupposio indispensabile. .

N& Ia legisluzione, pure ricordata datla Corte
&i merite, emuhnats dal 1549 in materia di wsk
civiei, Lissd dei prineipil diversi o contrastanti.

Tnfatti Ja legislazione abolitiva degli usi
civici nelle Stato Pontificio chbe injzio con il
molry proprie di Pie VIL acl 15.9.1802, che re~
golava'la gervitd @i paseolo permettendone Jz
offrancazione, ma non ebbe pratica attuazione.

11 decreto della Consulta Straordinaria fran-
cese 21.12.1810 confermate ¢om decrele 1.3.1813
da Napoleene, che stabil) doversi eonciliare 1
pringipi della legiylazione generale col rispette
dovutes alla proprietd, NON. cbhe attuazione
per i posteriori avvenimenti politied. Le dispe- ‘
sizioni di legge civile del 3.2.1849 dol Governo
provvisoria, ehe precedettela Repubbliea Re- -
mana, sbolivanoe 1 dinitts di pascere, di far
legae ed esercitare altri sl di servith attiva,
¢ cid dicwro corrigpettive eostituile da un ea~
none redimibile, Perd COASCHAAVING 1 it
4 pascere e’ di far legna sulle muontagne, sok
posehi ¢ sulle teTzeinon susoettive’ dooltiva

"o «%i_migliorimeto! :
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Testavrazions’la neotificazione
4t Pio X del 26.12,1849 imiziave Il sistemia
Jedla, affrancazione Lelie terze daghi us, cbviel
08 PUr consentendo alle proprietd private di
zvou.uﬁmbﬁ {uttavia nox {aceva seompavire
totaimente gli wsi civiel datla ecopomda agran
ria, Anche tale legge ROR chhe praticd attaa-
zione. Tutle le menzionate provvidenze legi-
glative, COmMUNGIE PresUppoOnEVARL AN & per
Fli usi civicly wowwpzé.wﬁcﬁ 1 inadienabilith
4i essh gecondo i principil dianzi lustrats, che
risalivano abla bolla di Papa Sisto V. N i
selta che durante i1 breve pericdo della Re-
pubblica Romans bastasse 12 qutorizzazions
del Ministero dellTmtexno jmvece del Capo
de¥lo State per 1a glienazione degii usi eiviel
o che nonm 0CCoITesse 1o geliberazione delln
popolazione interessata nemine diserepanie €
potesse essere sostituita dalla deliberazione
ael Consiglio comunale.

el preambolo delia concordia del 1849 €
afferma infatti, «essere sonvenientes ¢ forse
necessario » chiedere Lrapprovazione futoria, il
che dimostra chie neppure allera il notado X0
pante € e parti coniraenti erano sicure-della
necessktd di siflatta approvaziene. v

La Corte di mexite o ritemuto applicabili
agli usi civied le stesse norme per la ann.h.mubwﬂ,
lizzaziene del beni comunali paxificandoli ex-
roncamente ai beni comunall ¢ wiconoscende
inoltre agh organi syppresentativi dell’Ente
Corfunale 1o potesid & dhsporre come di gua~
Tungue altre hene dellEnte in denno della pa-
palazione. '

M nella specie non 5i tratiava neppure Jdi
sdemanializmaziene, dob veni, gaedkt gli usi
giviel permanevand per il pascolo con animall
stazionari. Pereid la rinunzia, che riguardava
solo il pascold estive oo animali da COTAINET
cie, non. Impertava Ja sdemanializzazione del
bord, chhe ne exne sOEgEtti. -1 ST

fntal modo Ja Corte di xpexite oltr o disco-
hogcere § principi costanteraente enunciatl da
questa Suprema . Corte ho malarente inter
pretat In Togislaziont pongificia ¢ queba wie
gehte nel 1849 ¢ el 1851 in texma &1 'psi civiel

" Inoltre ha appiicato i¢ nowme dell sdema -

ipotest diversar quaie quella

ﬁﬂﬁ%ﬁ u,ﬁ_”.b.uﬂwn del come i

ivico di pascolo spettante. alle.
SORTAN =

: Hucwzns.ﬁoum .
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“Tale capo della senienza dove, priiots. o
spre” cassalo COR rinvio alla stessy torle i
merito, perchd sresamind Lo questiony w11
prefile jrmanzi esposio.

Restn da csaminare 1dtint questions po
postasia dagiiontisia dal Bopeompagnd {unt i
vo seconde dui Connari e Lerze del Honvatupapui)
riguardanie da assopzetiulild del divitte ti-
conoscinto a fvore del J3encompani alls 4
quidazione dettald per_ g1t ual civiel delle uoe
me in vigere. o

La Corte di merito ho Tilenute di polere =
plicare 'arl, (8 del TU approvale cot 1Y
1.5.1891 n, 510, che ha considerate richi
anirart, 42 della Lo, 1906 el 19270 inau
o sarchbe contrarie wle disposizimi i Qe
straliime ez, clie by abromle wolo Lo norny
precedenti eonlraric, allorn vigenti.

Lo parti evnyurnoe conenTdentents Lale sl
tuizione ritemendn abrosaia dalls s cessitn
discipiing, delinta son v uotine O T EC TN
nella Lo del 1927 n. 1766 e el relative yeundil
mento, la digposixione eontentta nedl el 18
dei T del 1881 no 61l cle, per jiuntt.
gtota, s¢ Do proprie abrogats, sieurnme
sogpesa nellasua applicurions della 3 B30
n. 76 (art. 1)

1.0 eonsemuenac. e le parti trapeone ot
oro assunti {che comubrang Concordl) s 1
urslmente contrastatl,
Toncompamii Min o SoLUrrEe i1 osue Jdimitle
alla ligoidazione, seconde 1o norme o cui s
pra, fasieme com R pai civied speltioit alic
per poterle in d
seconde 12 legistaxionc precedente. gli o«
invece, tendene 2 for Gichiaraze cessaly il
sitto medesime in quanto parifieabile ad wha
servitil irregolare o, quAnt TR0 Tiepuitl
comza Aloun COIDPENSO. ctante §1 sibenzic
hato dalla nuova L 5. 1766 del 1007 it

aigeehe, mentre i

I

eleEn eseld

1 diritti dei Hvuﬂpmniunm sui beni di s
¢ivico. .
Che non sis und sorvitl irregolare st gilt

alfermuto confutlande #li altri motivi. Per uli
aliri aspetti dellz questione bisogna ricens
seere ¢he In L 1 1766 gel 1927 mon prevedo
espressaments Ia ipotesi, che. inmvece. era di-

sciptinata dall'art. 18 del TU 2. 510 del 1595

.Q.H.a.d&o.,,no% disponeva & + S0, ugualmente ”
sholite Je serviti-di oiod parola nellart 1o
45, pascolo; Gk sewwinate, & legnatico, ;

-




v

et

. Yo

»'é;-,-!

404 SENT. N. 981

© 7 CASSAZIONE

dere erlre. i dare o i imperre iasse o ti-
1ole di pasealo) che esereilano §particolur? ¢
specintmente @i ex harond sepra terreni co-
mmndi o porticolar eon obhlige di pagare -
In indennita dosvuts ugllatenti ed il procedi-
ments G allrane i luoge secondo la
preseills Jegge n

Tale norhm. veme s vede, riconosceva la
eststenza di e dizft? dei privatimali sot-
toponevs n liquidazione eome fli wsi eivied,
PEevEe compeiina o determiacsi nella stessa
sede. $iffatte prineipiy, se pure non Cyprossy-
renie rinlfrmato lo si pud ricavare ugual-
nente ald sislem o dully ralfe della L ., 1766
¢ del relative regelamento del 1923 n-332,

L nuova discipling sottopone a liquidazione
uli usd eiviel o fuvere delle popeluxiond nello
interesse precipua dellagriceltura ¢ anche per
elimiasre Ie cnuse i continue Liti, imponende
vite 1 dirittl delte popolazioni skane convertiti
i alirizel ol proprietd esxclusiva su uimg mvp.jb
det terreni soggelli wlluse civien, in armonis
¢l T nueva concerione dlelln ﬂnadumaﬁv., che
eacTude Ly seprayvvivenza delln q::‘.....xmcj_w ger-
nutnden el deminle divise per feenllalps, in
mode ¢he Tu residun parte delle lerre 3 favore
el privati restd Immune dn vineell, A ﬂ.mp finc
impene anche lo scioglimente delle promi~
seuild fru comuni o frazioni i comuni (art. 8)
perdid ogai popelazione abbin una sua partie’
colire minssa di lreni da assegnarsi poi ai ¢it-
tdint in proprietd o meno secondo le norme
parlieniari jvi dettate.

In Agli promivuitd sone da comprendere
e selamente quelle, che mteressang le popa-
lazgioni Ira loro. ma anche tulie e altre. che
si oo ereale ln passale [ra popolaxieni e
Privatiy In quante la sopravvivenza ) esse sa-
rebbe in aperto contrasto con lo scopo della
Jegme o eol sistemn dowinicale atluato dal
nuove codice civile. Non si pud enncepire, in~
Tatlic e, pur dovendosi liquidare gli usi ci-
vicl, possane tutiavia permanere sugi stessi
hent ¢uel particolaxi diritii dei privati, come
quelle di pascolo in esame, con 12 stesya estens
sione e matura anteriore limitatrice dell’aso
civics, gineehd in tal modo si protrarrebbe al-
Tinfinite wna situazione giuridicz ¢d ccone-

or

di potere migliorare i terredi destinandoli a
coiture diverse, ¢ ¢id come vineolo permanente

che danneggerchbe molte gravemente e molto’

apertamente il progresse agricelo gella naziong
perseguite da tatte Te legyi In materia di agri-
colturn. Delrestolart. 22 del regolamente del
1928 n. 332 prevede 2 ipotesi di promiscuitd
fra privali ¢ popolazioni nel ¢ase ¢he Ia pro«
prietd degli alberi spetti per antico diritte ai
privati su terreni di use ¢ivice ¢ ne impone lo
scioglimaentoe in base al valore dei rispettivi
iritti. Tale digposizione rappresenta indubbiae
mente ko csplicawione del principic ¢he infor-
ma la legge Ia quale, pur rispettando nei limiti
del possibile I dixitti reali acquisiti dai privati
anchie secondo le norme del dominie divise e
dalle popolazioni sui terreni soggetti allase
civico, ne impone lo scieglimento ¢ 1a liquida-
ZiOne con compenso, seconde le varie previ-
sloni della legge, allo wtesso modo con, ¢ul pud
scivgliorsi anche ogni comunione pro .ﬁsnn in
orni tempe.

E peiché la liguidazione degli usi clviel ¢
compile del Commisgurio ne deriva ¢he anche
quellx concernente i1 dixitto speltante al Bon-
compagnl wugii slessi bend ¢ in promisenith
con le popolazion, deve necessariamente es-
sere effeltuata dallo stesso Commissario in
base all’art. 1 ¢ s, della L n. 1766 del 1927,

In conclusione, pur dovendn riconoscersi a
Iavore del Boncompagni il diritle di pascoio
in promiseuitd com Je dette popolazioni sulle
terre in questione, diritto reale deminicale sul-
Is ¢rhe seconde la dencezione germanica del
deminie diviso per facullades, tuttavia deve al-
fermarsi, come ha glustamente decise la Corte
di merito. che tale diritto & sogrmetto o liquidar
30N ¢on compense ai sensi della Lon. 1766
del 1927 ¢ del regolamente del 1928 m, 332
(art. 23), innanzi al Commissario deglk usi cie
wvici competente. -

In tali sensi la statuizione dells semtenza

impugnata su tale cape va conlarmata. .

Col euarto motive infine il Boncompagni
censuxa la decisione della Corte di merito nel
punte in cul ¢ stata riservata lz pronunzia
sulla eccezionte di-decadenza daliazione da

parte degli Enti per non avere efgtore fatta
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. Con tale mezze it Boneotnpagnd nyita 0o
psi civiei non in esereizio al momente della ens  stanza ribadive tale q._,,..,.,;.ﬂ., conteruls netla
1rats In wvigore della legge ha osservato che  meiivazione deiln z;:.qsx:. in mﬁzc:: T w-.:.”
nella cavsa in esame oggetto della demamda  sente che, ritencndosi r... %Er:,,. .:;.:"_:_...;d
erg I'accertamento della qualitd demaniaie o delle terre wvvere L esintenza db uxi z.:,._
u,a_.ﬁno delle texre e che seltanto dope tzle ac- sulle stesse, rimoae da deeidere sully evcerione
certamento avrebbe potuto prendere in consi-  di decadena - )
.derazione l'cecezione 4i decadenza, quolora o B, danque, una setaplice conslatuzione, ce
fosse civd sooertata la pertinenza delle terre wen richiede da quesis Suprens Lorte loori-
alle-collettivitd ¢ la esistenza precedente @eﬁw. soluzione i gwestiond i diritto. La senle
usi civici sulle stesse, I'Indegine sull’esereizio  impupmata va, perlznto. ...c:.m.ﬁ._:"zu b
degli usi essendo subordinata alla preesistenza  punte. i

degli stessi.

" Naollita delle alienazioni di beni di dixittl civiel nello ¢x State poutificio. —- /_ dw»:.:c:z, v
mente segnzlata questa sentenza che cor cliiarerza ¢ perspicuild Mieflermy by aullind .z..;,:
di aiienaziont di diritti civici nelle State pontificie ove non sia consentila b tihiil 3
dini nemine discrepanie. ) ,

Questa teoria si ricollega o quelin del e Loea ce apponte afferiid che per .T_: [T I
samium consensus reqririiar. {Cost nel Fheatrum » Vol. IV De Seroilatibiee .:.:"_,....":_:w e
tLana juris paseendi ove al Dise, 41 si Hnmmm che In ni.zcszw.:zz pud E.E:‘:.».. risnrre Hopes
scole comune od in particolare. «guod m:: Ttoe fus paseendi pon concernel nlere
universum, sed inleresse singulerum non polest mior pars dr sgpor slaluere, n.. m .
lenti ‘praejudicare, sed omnium consensys reguiritur » CIr. amedre Fronch. :..;...w ity ”....:,.:._._.
in materia magistralis eum 1di reduslis \per Aden ¢l per Rot, wpud Cuvvler, dise, T3 dnf v
q.:mu per Burat & Aden, decis. 573 0%5. de poaseuis ¢ 12 n, 3. dee. 152 n0 2 ..?..g”

Nel sense che L sovrona sanzione nan sani lu nuliity dellulienaztone per ditette o e
sense el cittndini o per quello di uny erusa furhe e retigraehilis ¢lr, Loxs, LIS ¢ L0000

La inelienabilitd in gencre di queste wendite vien fntta visalire nlin Costituzione i Laeone
de vendendis rebus civitalum (C. 11.31.3). Clr, RixaLpr, Comune ¢ Provipein o 88,

‘Neilo Stato pontificio Ja pik rigaross alicnabilith fu SONCiti come _:.arw.. mne "_.,..,.,..:_Z i
Sisto V ¢ pob da Clemente VIII con la Bolla del 15,8.1592, ¢le al puragrale 12 vost detta:

« It olire si proibisce espresswnente o tulte, ¢ singole Comunilé, Universitie, Popoli di atredsipuglis
X . Nenwli,

it~

Consiglt, Adunanze, Congregizioni, Megistrali, Amministraloric ¢ o luite e singulc tore _.i..,...:...

che nessun di loro sotte qualsivoglia pretesto, ¢ causa. ancorché tryenie, v pecessurte vidisos,

o presuma cordro la disposirione della Bollg df Siste Pupu Quinle noxire h\.}‘:...q..u,..,_.i.. ..4 qs._.:_

cominsia; 'Trier varias ef multiplices, quale noi con il lenor di quieste nestra :.:..ﬁ%:...s:. 2:3,.:?

mo, € .E&m&g? pendere. afienare, ipolecare beni, ¢ ragioni di esse comnnitic, né tumpocne fi-

~ porre ‘sopra-di essi censi :.ecoeltuendo peré gii of fiti, ¢ .honnnmo:n o Hwa.ns. .:.E_.E.. & MeNtU IR
menlo anticipalo’;:ne mancy si.possine obbligare, né solteporst & debili per m:__i "

Queste notizie si traggono dalle alligazione difensiva- del patrone della Comunitd, che verm

ﬁuvamﬁﬂu nella Rivista di diritle abruzsese [N, 4o B

e * Crze m.m.uuoo._o u.ﬁmﬁ»o. s texre demominli =— La questione della sopravvivenza, del pa-
: uooHo,.HEﬁao ¥erisolta dalla Corte Suprema nel semse affermative in quante eielude 1a natura
fengile Hel. dixitto;: ello’ Titiene tuttora - in -vigove. Entxambe le affermazion lasciano molle

ntica divenuts irrazionale, che il legislatore ha “un dickiarazione prescritta nel modi e nei ter- 2 perplosshi’ls pbmain- qrantd 14 sénvenza Fitiene {endali solod privilegi e beneffck (cu .,.r.mm.. .
Voluto ciimirare. La permanenza di tale dl-  aink di cul all'axtl-3 della L o 1766 del 192 A4 diderPattiibuzions: u»dﬂmwmmumww.&nvhﬁﬁyﬁm Treversionie' della féndalitd ha . cortamente Solpite

idi prestazioni perse ., 0 di onerl.cons

a [

Titte- di pascole ‘significhierebbe impossibilitd ~

. LaiCorté, di xoerite’ dopo gvere rilovatoreh

.

Fomaa

it pexhmente pattimoniali aventh carattere




406 SENT. N. 982 GASSAZIONE - DECISIONT

iesst con H sislemg economibcn feudale, L sceonda tn quanio cl pare che debba uitcr!orntéi_lt
indagarsl a possibilita di conservaztone dl dirltli perpelul frazlonarl privatl; ~ pon SONOTE
mast! come diritll frazlonari solo gli ust elvicl delle popolazioni? Gomungue -In deci_sim{e..
delle Sezlont Untte rastn a durel una prima bnpostazlone dedla tesi che diromo 'cu!isewativ
df 1nii diefttl, Ea preclsa hmpostazlone & sempre utite ¢ heneﬁcq, non fosse altro &lie ;1e
consentire i conllnunce tu diseussione (M, d. R... - ‘

982) Cass. civ, Sez Un,, 4.2.55 n, 320; PleS.
brielli, PM De Martini {conf); Ministero Tesoro ¢ ‘-
- {mvw. < Gianning). ;- Gomg: Gmrisd Cent, 7852

Nofificazioni — Pubblica A;mmmslmzwne - Guzdtzt immnzt Al Contl
Nafo per le confroversie sulle requisizioni ~ No!szazwne della sen{enza

‘La dispasizione di enl ali’art, 12 del TU.30.10.33 n, 1611 de]le;]eggl sujl'
presenianza e difesa iu giuciiz[o dello Stato, 1a, quale dlspmte ehc per; i giud[z:

-

agli m'hﬂrl, lo notiﬂcazlom st Eunno diretiqmcnte f\li'Ammh;istraztone inte ess'li

to it 1

qualsiam atto giudlaisﬂc, cumprese Te- senteuze,, 'i_"

RN X qumdi vallda ¢d ‘efficace, anche ai ﬂnl della decmrcnza de [ Pe
; 1 lmpugnauva, Ia notifieazione dolln sentenza de! Comitqu Giuusdiytonale Cuntmic
©per le enntiovm‘sld in materia dt requisiaione fatta dimttamenlq. presso. Famming
. strazionc anzrché presso l’Avvocatula dello S!.qto. sl i

T

(Omissfs) Dmn‘ro. — B pmlhmuam l’cs ame:

. detla ¢ecozlone sollevata dalla SAGM eiren In

HiciiHissitita del 'lcorso, T quanto propo- -

sko il 6,8.53, o ¢lod dopo Ia decorronza del ter-
miine dl legge, per essere In denunclaln sen-

tonza stata notifoata il 1,10.63 al ‘\linistcrﬂ '

ricorrente,

Lraccezlone 2 fondata ¢ va. m:colm La tosl
d.e}ln ricorrente Pubbifex Amministrazione,
secondo ia quate la netificazions della sentenza

denunelata sarebbe nulla in quanto eseguita

presso essg “Mnministrazione & non presso ia
Avvoentura Generale dello Stalo non pud con-

. dividersi, perehd, n terinind dell'art, 12 del TU
30.10,33 n, 1611, delle toggl sulls rappresen~
tanza ¢ difesn in gludizio deile State, le son-
tenze sono soggetts, alla sola disposizione
def secondo commp dl esso.

Ltasserita Hmitazione & gid stotd esclusa da
questa Suprema Corle a Sezloni Unile con In
sentenza nn, 708 del 24,9.52, dalia quaie non
vi & motivo di discosinrsi,

Senea aftardarst, ai fini delln tuterpreta-

ziom de- qutee, nslla ia;dngh\e storico. iegis]ntl\'
i compiuta dalla suddetia dccisione 3-sufl elo
‘to considerare quante sedue

Ifart, 11 dal TU i esame, dopo averpr

" migsso le parole. «galva: Ja. dispos;z[ozm dello:

‘grt. 125, stabilisca: nel 1°'commn, cha‘ lo
oliaziond, 1 ricorsi ¢ qun!si‘\si atto di’ oppos
ziong gludiziale dévono essers -notifiéati-all

. Armninistrazionl delle Stato pressa PUfileio

deliAvvocatura dello Stato hol cul distretto ka
sede Uautorili giudizlarla s abla quale.f}'
porinta la causa », @ nod secongdo - oL,
v ogni altre atto gludiztala eld snnlenza dev
‘no essere notiflent] presso FUlecio deli Avvo:
entura dello Slato nel cui dlstretlo hia seds I
autorila gindizinria presso cul pende In'cqusc
o chie ha pronuncfn!o la sentenza » .
A stin volin, 1] succosslve ark. i3 ‘d{spouo
«che per ] gludlzl innanzidl Protorted: ai Gon-
ciltglori come pex queldl, . nuanet atle-glurls
sdiziont ammintsirative o spsclali, od innanzi
agh arbiirl, e notificazioni sl fanne’ dlretta—
mente presso to Ammindstraziont s i - <







