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sul ricorso proposto dai - - - L Lo SN

.41 primo(R.G.N.6011/75)-

SBARDELLA Ettore,' Maris -Adeleide in Nicolini, SBARIEL~
L attilio, SBARIETLA Vel eria in Seladini-Pilestri,

co
SBARDELLA ,x.gl.na\i:u Franceacnet*:., anche guali eredi

della loro maare dei\m gl Piccinini Clara ved. Sbarcu:‘

l&i_,j tutti e.}ett.te' dem.ti in Roma, ViaiAtan’agio Kir—.
cher,QO presso 1avv.. Giovaim:i._ Cass:andro*(l’.altro

d.lfanqore avv. I’rancesco F‘ranchl ) decedu'to nel_.e -

.more s:ﬁal .giL.ﬁi:za.aol wcheIirappitare B:L:Eende peY man-'
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. :OI]. at“to d.el nota“lo dI‘, Ema_‘[lue‘le m««dim)iom & a.el;f,

’giorno 11/10/75 rep.n.26269, e per.lelu&tima due con
-firme sutenticate del notalo dr. Mexrizio Guidi. di
- pscoli Picend,'dell(11/1c/75 rgp,n.stTé. _ .j‘ f
- Riéorrenﬁ&i - -
contro

COMUNE DI CORL .

- . .~ Intimato -
',"-..

i1l secondo (R.G.H- 691d/7J) prDDOSTO da: L :}

- coxizy DI CORT, in persona gel sindaco Rom070 Palom—_
e e Delli, velett.ts . dmm.to. in Roma, Via Siaced, 2/3B,. pres-_”

a0 ltavv. Guido..Cervati che lo rapp.ta € difende per.

mandato- a margine del ricorso. o

-'Cantroricorrente.e'Ricorrente_lncidentalem— o

1
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ESBARDELLA.Ettore, SBARUELAA Maria Adelalde in Nicco~

,.\1.,,..-
i A it

- lind, SBARBELJA Valeris in Saladinini*astri, SBAREEL~
S\ Iglna -in P*anceschebtl, annhe quall coerﬁdi della
loro medre defunta Piccini Clearsa. ved.’ Sperdellr.

L= Intlmati -

o

‘naonche per-lnﬁegrazione d97 contraddlt orlo nei'cpny_

i

Frontl GLL e e P,

j = ' GIUPPONI-Anna™-in S5ikipo, quﬂle'coereée di GIUPPONI;

. t

f "Romolo, SIANCHT Franco, quale coerede &l BIANCHI

Aiarco,--BIANCHT - ~Tuigi, guaﬁe coerede di BIALCHI Marlo,




. BTANCHI- Inigi, quale.coeredc di Bionchi lerio, GIUPPO-

NI Carlo, gquale coerede ai JTU’PPC‘“"’ Romolo, GIUPPONI

Tommz2o, RICCT :Guido, “anche .oucle coerede delle madre

Giupponi Francesca,‘.RICCI Eranc:o, anche quale coedede

GIUPPONI Francescsy RICCT Virginia in Celani, gquele
- coerede dells medre Giupponi Francesca, HMARAFINI An—

gelo snche guale coerede c‘ii Barafini Savino e di LIARA-

FPINT lioms. Giuseppe;‘ "MIRI Anua, anc:xe cmaue coerede

di MARATW I\IT Savino e di .LABAFI"T dons, Giuseppe, LARA~

FTNT G:Luseppe qu.ale coered.e d.1 MAFII’ Ovidio coérede
-'ques‘co' a sue -volta’ di ‘-.':L’LRAFINI 'Saverio e.ai HAPAFINI : .‘- '
Mons. Ginseppe, MARAPINI G-iov’_:.sr_nn,. guale coerede di
WI}H Ov:};aio," cosrede questo a sus volia i MARA-

F‘TNI Saverio e di MARAFIN"' o:zs. G:.u.aenpe, TROCCHI

srcelW a, I&LARAFINI Ma‘bilda, anche qua..e coerede di

i e

MABAFINI Ca_.o, &AHAFINI SJvanafVig_nLa) in -Speider

.- cua_'l_e coerede 4i:Merafini C‘QI"’lE), BI.A.ICA_'. Merie, BIANCET alc...b

‘e

S
o

Alceste,BIANCKT oeltmae, - BIANCH] Der:.o;. BIANCHI Ren-—

ZO, quale coerade d:L BKJ}I?CHI Aleasamdro, BIMICHI An=—

\

\

tanio, Cluale coerede ai Bz.anchz. Alessandro, BIANCET ' e
?:.Le:tr-o, quca & coergde“a__ B_Jmcﬁ"' "ﬁom ari r\o’ IB_‘_A_‘VH

SO S TP

’BI“J.'IJ.O, quele coerede ai ZBIAECHI Domen_co, BIANCHI

E—'E}‘:emia, M.A&”I“I ._gnaz:no,, .enche qw.w_..e coerec.e di ZAJ{_P"E

Nazzarens, G"‘”PPOWI Mzrm-ved,. Carn_ne*-tﬂ_, PASQUATT"--

PA&IQUMI\IT Evandro, MARA-
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- - BINI Angela, anche quale

‘ma, 114, Dresso 1*avv. Filippo Tato che da rapp t

'.-.Der 1P apnullan

— If’..tiﬂlﬂ'ti - .
i1 yerzo (R.G.H.6818/728) m*oposto da: . -

SBARIELLA Abbtilie, ol etu...e dom. 'Ga in Roma, Vﬂa P'umw

e -
- N . e

difende per mandeto & MATrging del rico_raf.o, o

- Controricorrente g Kicorrente T*1c1o.cntﬂ.e -,

Lo

COonTIo y
. . ,’:’_ N

e

COMUNE DI CORI, in pérsona del Sindaco pro-tempore

te dom.to 1n Roma, Via F. -

e difende per mendato @ mErgine del con*rom.corso.,mi |

. ... & comiIo

SBARJIEIJIJA EEt ore
LA Attilio; SBAR_..JL“A Val er1 a e ,SBAP

-, Ln‘-:imati -

pello di Romao,

‘Udita e hre" ﬂ'r:_oriiédl ella- causa—svol“;a ne.,la pubbl:.ca

udiense &81-19/16/79 dal Cons. Gagteno Lo Cocon’

Per 1. ricorrent® nrincipall 'é".compar""'so‘l‘:aw.;

o, che ha concluso per i a.ccoglmento del ricorso'

1.3

. Sgndr

. principele-e 1’ _nﬂmm:x.ss:.bll:_ td o, in subordine, :Ll

_:--.riget:to..del.zﬂ.c.orso A ..o.enn,‘,le del Comne ch. Gori



Per il cmtmrwcofren:te e rlcorrcﬁf'c ;ncidén*e_e Co—»
mine di Cori, & comparso 1'uvv, G; Ce;_:vgti, che hz
concluso per il rig.eti_;o del ricorso prj_'nci_pale ¢ Cel—
l*ingideniaie dell_a Shardelle e l’ac'c;o,g;}imenfo ;le.l
Propriod ricorscz‘_‘inciden‘t;aj..e.

Per lo controricorrente e ricorrente incidentele

Sbardellm, & comparso-lfavv. FP.Dato, cke ha -canclugo

P

er 1l rigetto del ricorso incideninle del Comune e

ol

L¥e ccocrl..mento degli elixri r"'corui.- -

B

Udito il P.My in persona -del Sost. Proc. Gen. Ix.

- . o ,
-Renrs_to RAJA, che ha concluso per L'accoglimento del -

4° motivo 'del"ricorso principale’ e per il rigetto

dei primi-tre mO‘th‘.‘.. de_\...o stesao r:z.corso, per l‘i--'

-mss_b:l__l't.* del rlcorso .uldmdentale dél_la Sbarde._._a

‘mune di- Cori,‘ Gt
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e per L ’accogllmenuo del ricorso Lcidentde del C o
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SVO IL.“?"O IEL PRCCESS O

o Con esvosto - 15 giu{_mo 1057 i"‘ ‘comune ai Co
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r;E:T Laz

T, guale rann*csen amte DGI' l ge deg‘ii abi"tant*/

..'f-*“" - 2

“del
dellsa f‘ra_z'f one ai G—:.ul:.anello, :E‘aceva vresen‘to gl

zcomssariato per la ligidszione degli ‘néi c::;vics.

azio, Umbria e To.aca.na. l'O'D‘DOT"GIml'té. di riesa*-:

Pé_i_{wre la questione deg"* usi c*v:.c* su]_'le ‘ter:re pri

H
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Vat 8 della fraz:.one suddetia. An:L.o Zo esyo S'to -in‘




R et

guldo © crv*a'ti per, : nt

SRR commisgariato gall'avy
 zei frazionmistl & G*UJ_‘Lsmallo,, con la domenda &1
uffi cio nel con

L

U 4pghaurazlone di un Urocedlmento a*
frontl ‘dei DPropri privati della J.rayn.one_
cercid, cmesso il 16 merzo 1960 des

. FEra, ®
P . creto 4 convocaziont a'ufficio del proprietari in
dicati, Goi quali 8% cootifuivano, SO unico diTEn
0T 8y A'tu:&.__ , MBric, sdelaide, rttore, C-BXay Va~
i:' - K’S“ i -
. leria € Iglna. S'bar@e]_l* e 3. Dresmtava personal- :
_mente EversT ardo paaqualinis mentre I‘__mBIIBVzaILO con— |
' L : $1ie S.To_ardella,_' Socino CO*o e. curzio. I‘Ea

l

_.tumacl .A“Gt*
artini e Nazzareno Zampi,_.r_,lﬁaria

. rofini, IgReZ3o i
-

Sneide:r, Meriano Cerego;, Tomnesos I{omolo, ,France-— :

i . l ca @ H}grwa G:mpnon_, Marin Alcaste, Geltx'ude e

; ] | .;-Dario Bi anch:.,_. | . —

3 : e e

§ : !‘..-.....__.-...._..I..proprietari costi'mi’tisi.Jéﬁ:giﬁé;iqiﬁnd

: ci ) ‘-

“ --I;"vall‘accolglimento.clelle domande del cozmme istan’ce

1 ,J 11 -_quale--si. coghituiva nella suaclet ta qualiuca 6.1 2
f '\:éﬁpresgnuante degtli a.bi tentl dai G'Lulianello, |
e T commiasario adito, con szm‘tenza non

: de""init&?"j/Z T EROTTEY 1062 v‘eﬁnmgeva 1ia eccezn.;y—-" )

) .. ma@- proposva: gai cos¥LT ‘—u_;.*w erdella sulle non Pro

§ o | -movib:.fh‘cé. d‘mifln::m rle1 ‘JI‘OCBG_'LmeIl-.-O e élisponeva..

B ' "L w50 DON gormale delle par“ci, .Eﬁe,..'ye-: -

i, 2 tinterrogato

enive gsmLehato.
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‘t_wa 11 aicembre 1957 affemv;t che i dcdot"ci p,i

[

Hivici m favore de:L II‘&."lOIliu"Gl 21 F—:Lullanello non

r:«mci éta"’ci proﬁ‘atiéd-erano ,,a_nzi .5'“3 escl_uaere,

Der "Ta pvecenente Uronun01a 6 1 Giunta d'Arpitri

s

;,dj,"“Ve'lletri emesse nel 1921 :Ln w g:_ucklzn.o DI"OBZlOa'-'

.80 contro zli Shardella da cu:a__ T"raz:,on_.sﬁ::f_, sia

. . . /_Qn-..

cabili"’a:é e._"e 't:e

r*r*e df-’“’ "af'lo de" nrin

‘con. comnensazicne Ttotale delle S”Pse

P*ononeva appe._lo avverso auesta u.ltima

. ———
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l

sentenza il comume- di Cor:. con. a‘c‘co notn.ficato al.,e

%}' 'tre part1 il 7 f~;;;3:;i;7;; | deduccndo. che il

i, -

3%1 giud_mz:.o dovovn essere in'begra‘to mei conf*‘onti dl‘ .
;ﬁ::mttl gli eredi ai Francesco Gilupponi; che ber la 7- ‘ ~ —”
;;‘1 tica feuda_lt?l di: Gj.ulian.eljo gl“ usi civicl ne. ;
g eranc una CO“SEg’LIEIlZB.- necessa.r'! a, secondo 1z suddet 5_,-_,::5,,

-y ; R 7.

fz;;ta mass:.ma uoi feuda ibi demam.a" applicabile nel

Z
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zio ENCoTr niu che:nell
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'It&.ia mer'? dj_onale, che,

0

3

in ‘ogni caso, e:c-p nrovato 1'ese*c12"o decrli us:. stes

¢

8l e che,

Commgue,. - erano. s‘bati ch..est::. intemga—-,_
torio e IO

SORPR TR R WA

va per es’cn., &1 gna_i on; Bo"hevann.esse— N

ue argll

ire nega‘ti che 1 giud__zi svo" 'blﬂi inn&nzi la Giun‘t




_ .vevano v;u.ore nel com‘ronti del
! o _'__ e -

'-———*"—comzme e- riguerdavmo questioni diverse ed-erano -

R nercio irr:.levanﬁl, che la prove in ea.;i esnlata-—- SR

e aveva- d:l.moatra'bo Lreserciz io deEJ USl ﬁlVICl e .

dovev&a—essers esazmmta anmt:x.cammte. 'Chiedevd, ‘

.4- S et _4 P -

" Per‘tar'to s che 1& COI‘uG ::Q_Ylh..-{ 8.088 la sentenza im-— . . « Lo

'pugnata',"che aichiarasse {_.v,rava‘ca, ﬁa usj_ civieci la’
o wﬁ‘bera temr!:a. 6._ G*ull'me.hlc, po Juta _da.gli E,_ap— -

ao,__n:l. oolle u-“___. :

IE) a.u,‘.-m'l nadpnh

i
'!

“orTT rT ge -j_ mezzﬂ ‘ig uru'ttor:t. I‘1 ch" es+:., con cond.em%/deue

Jrtnt® rikt

” con*roperti"al‘pagamento delle spese.-_--' :' Lo ;
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- ' 1:3., rn.wi'ti—jn"mca d:L:Eeéa, proponer./&,m Loa loro vol
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o "’"’"“""'ta annello’incidentale ch:.edendo che- ‘fosse é_ich_..a--u-—»—-

[

§ LAt g

R
o vato-inamissibile o mpropombile e che, “‘quue’

T foBsﬁesismwimm:eiio peincipels, che Tosse fi i

i-(ik#,;hﬂ,gﬁ.y

.;%— S ch:.nra‘ta’l"es‘bmzz.one 8 ogni -azione de" cozmme d:_ ‘

%__ e el “reﬁa al“rlco:éa'gplmm:luo 2et p’*'e‘tesl--us'* cﬁ:vi”ci pe : -

£ : e T

é:—-"— T / mancanze dslla ‘mllda dJ.Chi razions prescritta dal
'-"_“f‘_“""'i'-~1'a::~t..“3, comma--seconao, deL.a L. 16 g:.ugno 1927 -l

- -__.__.: ¥ N, 17665 cha‘fosse d_chlara-ta la- p“eclus:wne al~| -

I.
i

CTT ‘”"1'attuale var‘tenza dalle C:L‘tate &ec:.siona. del_la




i Velletri e dalla mancata

ibertino Sodgno ex art, .15 del

26 f-‘ebbra:.o 1928 n. 332 e che, in ogni caso,

:Jraava la decision€ sul ¢ spese, da porsl a

T -~

= Si 'bé stimivm.o co_z1 '*;mi_c-é"”-..L g

gomolo s Tomnaso Glu'D‘DoDJ. e Guldo, _F_;*gi_:rlco-,e;"_virgif

...w_‘; ._ ». i, T

ti ultimi tre eramo

o

B
fo
>
.
o -

Q
-

" deduc;endo _é:he -ques

1 eredi ai ‘Fra‘ncesca Giupponi ved. R;‘Lcci e che

}—J

ssi erano jprot)rlet.ar‘1 dl ettarl 298 26 e_p:_i.qé .I

._?t‘tar:f_ 202.41 80 ﬁesc""lttl :r:xe1 la nart:x.‘ta ca'l:a--

v A R
. lJ . : :

v
d—

ale 6955 de1 fog"io 16 e a1 ett - 25 84 20 a.e-'

ri't:'tl nellaL pq.rt:.%:)_/ga/ ca‘caste__e 7214 del foglio:.

0

— mym

0

. come erroneamen‘b e

S s vy

‘I,_ 2 non di Eu't&rl 29U.38

_nda.ca"bo nerﬂi attl 4d. cause., €, salva ogni r:wal-—

»a nei confronti dei lo*‘o dart:l. causa Sba.rdel"e,

hiedeva.no che lm co*‘be, vrevia. dichi arazione del-
9 loro Proprietd come sopra p*‘ev sate, respingesm

a 1 _&ppello del- comune d_'L Cori .e accoglissse 1e

Jman.de ed ecce:moni deg‘l stessi Sbardella, alle

Lali aderﬂ Vano ., Ri_manevano con'tumatl s{_’,'Ii ‘alft:ri

PR ""a»‘-.'ya-:;::"':’-.i':\';*yi‘?‘:

———
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pml pubbllco mim.stero, m‘bervenu'to,‘ chie

deva“_il__rigettoﬁ_dell'appellci principale e di que_]l

1

L 10 1nc1.den'tale. .

Con Bentenza non daflni'tiva del 26 feb-—

PES S ALY

br&ioqg’(S la corte (:3.3. oma resm.nbeva l appcllo _

inc:Lde,ntale de“ll anﬂe an‘bz_, I‘lsﬁrvanao la dec1--

. '\ C-
- - : ...‘-u-'
P

sione sul BUO u...'twmo motho alla sentenza del gj_u
. dice di’ r:l_nvmo, con. con_e‘v'fm del,a -senuenZﬂ non
"aefj.m_’clva é.al 22 *‘ebbr@:l.o 1962 accoglleva per‘

\'

ln',quan‘co d:L rag* one. l'annel‘lo del corm.me, gi* ch:.aran S

"c'to 1a feudali*é. del ‘cerri‘bo*:.o i C:.ul* smelWo, e; :
ammet‘l:aya_ l’in‘t:@rrogatorlo e la prova per ’ceati i ’

__&edo'b‘ba dal. comune stesso,' rimetteva. la causa al1

' PR S

x

te

f o '__ comm:.saa:rio reglonale per a llquidaZLOng.-fiegli o

] i -. %‘.l.Si ciﬁ.izlp.e“r —i'f Lazic; Umbrla, e 'T’oFCan,a, riser ume

: _ vando_ al medesimo ognl decisiogﬁe“sul,.'ul‘timo mo-~ - B
:_____ ) _1“_: _tivo dell'a.npe"ilo 1ﬂc1den‘tale c'lagli Sbardella. e _"H ‘
“‘;*__.,_,_ o “1’ _. sugli elird 1:1::»'1::&.";?1 ad ouello p:incina_.e non dec:L]—-” ‘ ]
é_ _ J si dalla Cor’ce, .nonche sulle Bpese.
jg, - ; . ‘:'"fwjf)opo brev:t. pren;esse—a sulla regolari't” del il
_ N __.;_,. rannor‘to procassuale,, la cor'te, ri’cenu’ca s.mmlsaz.'-
i____-_ , bile la eccemone Cxeffl:x. Sbardella, relativa alla

; . |

I ‘___ o ‘mancanza di val:.da temnest'!va denunzia degli ag-
_ ‘ ,_m___'l_______‘_seri_'_bi;@ir_ifcjti_ i ﬁ.so cmvicod&—Parte del Come;r

la ‘_rigé‘ﬁta. nel merito, osgéﬁaﬂﬁo, guan "_co “glla
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ey ey

da quel‘o del rlmanente ter*ito*io deT Comune, tan

st g

%o che i*proprietari sono stati q”CVO’ﬁGntB %gentl

~fica‘bi; g , quanto alla temnesm.thi s_:‘r;e la date

AL AT e AT it

c:.dente 001:1 quella della nv*ese zioz_;e; --‘éﬁ%tesa la

[T T e

B
o
B
B
o
W
Q
Q
3
@
s
£
o
m
P
H
R
o)
[

~ +

"

0
) 4
M
0
o
um

&

i

del peri.

o
o
I.J.
§
<t
<t
o]
H
[{]
®
0w
o
g
B
D

cenuncia cosl pre.

sen'ta"ta, an":erlora a__la cd tata

Superata pol la eccezlone di- gludicato,

o PN

Posta dagli ’Sbardella sulla bage della sen"tenza

1

d.ella Giu.n“t& di Arbitri dJ. Velletri e delTa be1*131a

de_l ing, Soda.no, ‘con L’ osse*vaz:.one, auanto alle

SL ! Ty

%prima, che e’ par‘hi erano diverse. e, quanto alla

% - .
%eeconda, che non I‘isul‘ta?ano .osservate le forms per
la sua nubblicazione e che

11 'swo ‘conteputo- negati-

-

:_V’O _nonu'conséh‘civa la decorrenza. ai. tcmn,. per le

=

°Ventual'1 oppos:x.zloni la Cor't'e e.ffermﬂ.

taligy deliien::‘bo::loﬁi ':ti}i‘&h G| aane'i.’il-ni ::\é -::prov_ata- [z,

che la feu—

:g'f:_ accusa di- "g'e'n;l:icité.,- che la @enﬁndia in at4i sul:_f’;
o - ' ' :

: i‘j_cieptemente'precisa, in. quanto vi sono indicati
~ g"l'i usi Cl'VlCl di pascolo,r e.g;nutj.‘c.o‘ 'e senﬁna e. 5l _7
% rlferlsc'e a 'tu“c‘bo il ter*'l‘tor*zo -dl GAulle-mello; co
g-—stltuen'te un_mﬂo Jc—omprensova.o Cﬂtas;tale dlstlnto :

éella demz_ucia, 3 :L_.e 1957, Gnve Aiteﬁersi coin
@ P —

legze, doveve esse-—_‘ '

: re ripropos‘ta dopo 1 entrata in v:t.gore ai c‘aes‘i:a :




f'negato nei preceden't‘v giudizi -y anch

le loro terre e ne“le

"_comssario la_ ‘f‘eudalw'b%. del

: n‘cenze della G:Lun'ta dl AI‘bltI‘l al Ve'.U e‘tra. 'tals

‘c:m.rcos’t:anza era da’ca ner 'Dﬂ.Cl.LlCE., ".LIL Guella _del .

ueaea Giun‘ba Bl prec::.sava.

22 Iuglio 1921 delTa
. che gli 1atan'tﬂ s:. r1ch1 amave.no a due bolle dei’

ITI e Bom.f a.c:a.o VI,LI

mos rare '13. nu-;

. . ponteficl Tnnocenzo e o, un :

P -, motu proprio di Urbano vIII pef. dj.
' &feudgile ccsi di Roccar aaslma come. di G:.ul‘* a—-'

f - R nello le pub‘olicaz

ﬂ,__,_d_,_,____ _S’bara_ella.__co;n erma:ao la. f‘eudzli*té de" le te*’re, .r:!.--’_ a
___M N 3'7 cordando %a.rquali;?erspﬂe furonow__qpncesse 111 £ eu_’ ' ;

_ S —— _ .do ek successivi 'trasferimentn., Zl,z_a.v_c:_.rcoa'taﬁz -

; : conferm..‘ba ﬁella relazlone del" ‘ing:"'So :

___ . mj.ma:to 4struttore ds_l commssari_'

. Aazione degﬁi usi c;.vic:., _., V :

e . ..;_ _4rove_nell’ antica deﬁmzione ci "castrum" del luo

- e | go_a,nella__'oeﬂsfsuenza nei seco"i d.j:_un cs.s‘cello :
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