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CGRTE DI CASSAZIONE — Sez. Un. — 4 giugno 1956 n. 1874 — Pres. Eula P.P.
Fst. Pepe — P. M. Roberto (concl. diff.) — Capoferro (avv. D'Audino) c. Comn
di 8. Eufemia (avv. Cervati).

; £y . 6
(Cassa App. Roma 30 giugno 1954). PR S L L1 | H ) Vo)) //‘

twmpetenza e giurisdizione - Autorita giudiziaria e amministrativa - Discriminazic
- Cualificazione formale dell’atto impugnato - Irrilevanza.
L. 20 marzo 1865 n. 2248, all. E, art. 5).

i eivici - Oceupazione di terre di demanio civico - Legittimazione - Natura giurid
- Concessione amministrativa - Diritto soggettivo - Insussistenza.
(L. 16 giugno 1927 n. 1766, art. 9). i

1+i civiei - Ocenpaziene di terre di demanio civico - Legittimazione - Pendenza
procedimento - Diritto di proprieta del titolare delle terre occupate - Tutel:
Limiti.
(I.. 16 giugno 1927 n. 1766, art. 9).

Competenza e giurisdizione - Autorita giudiziaria e ‘amministrativa - Discriminazic
- Potere discrezionale della P.A. - Diritto sqggettivo - Insussistenza - Fattispec
L. 20 marzo 1865 n. 2248, all. E, art. 5).

Usi ehviei - Liquidazione - Progetto - Opposizione - Risoluzione in sede contenziosa

amministrativa - Diseriminazione.
(L. 16 giugno 1927 n. 1766: r.d. 26 febbraio 1928 n. 332. art. 15).

La discriminazione fra la competenza dell'autoriteé giudiziaria e quella dell'autor
ceministrativa, basata sul petitum e sulla causa petendi. prescinde dalla qualificazione f.
{e deli'atto impugnato; la cognizione & pertanto devoluta al giudice ordinario o ami
‘o secondo che venga investita una pronuncia la quale dirima un conflitto di diri
avvere venga investito un provvedimiento puramente amministrativo. involgente come 1t
la lesione di un interesse legittimo (1).

La legittimazione dell'avvenuta occupazione di terre di demanio civico € wuna conc
done amministrativa, rimessa al potere discrezionale del Commissario per gli usi civici,
rispetto ad essa non é configurabile un diritto soggettivo né dell’'occupatore abusivo né ¢
Comune o dell'associazione cui le terre appartengono, epperd il provvedimento relativo
in ogni caso” kn atto puramente amministrativo (2).

Fincheé é in atto il procedimento amministrativo per la legittimazione del possesso ab
sive del terzo, ogni possibilita di attuazione del diritto di proprietd del titolare delle ter
accupate € paralizzata, essendo la persistenza del diritto subordinata al diniego o mei
delle legittimazione (3).

Una contestazione che cada su un presupposto cui é subordinato il potere discrezi
nale della P.A. involge una controversia su un diritto solo se il presupposto attiene ad u.
particolare sitwazione giuridica obbiettiva del soggetto che non pué essere disconosciuta o
non ricorrano determinate condizioni: non altrettanto pué dirsi invece se la contestazio
rade si un presupposto la cui esistenza é rimessa al libero apprezzamento dell'autorita ar
minisirativa, come nel caso in cui si tratri di accertare se. ai fini della legittimazione dei
terre di demanio civico, ['occupatore vi abbia apportato sostanziali e permanenti n
ghiorie (4). .

L'opposizione contro il progetto di liguidazione degli usi civici. proposta dal Comu
o dallassociazione agraria o dai possessori delle terre su cui si pretendono diritti di uso «
vico, € risolta dal commissario per gli usi civici in sede contenziosa solo se involge qu
stioni concernenti lesistenza di un diritto, e non anche quando trattasi di semplici opp,
sizioni contro gli atti del procedimento amministrativo, le quali sono risolte in sede an
ministrativa (5). :

{Omissis), — ¥ due ricorsi, cosi quello per me quello .avyerso la pronuncia del Cons
regolamento preventivo di giurisdizione co-  glio di Stato, sono cosi strettamente colleza

(1) Per le decisioni citate nella motivazione cfr.: Cass. 24 settembre 1953 n. 3053, Foro i
Rep. 1953, v. Giustizia amm. 36, e Cass. 4 maggio 1953 n. 1240, Foro it. 1953, I, 779; cfr. pu
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fra loro da doversene disporre senz'altro la
riunione: in ecffetti essi non fanno che pro-
spettare la stessa questione sulla natura. cio.
giurisdizionale o non. del provvedimento
emesso il 30 giugno 1954 dal Commissario
regionale per gli usi civici. e se esso. di com
seguenza. fosse impugnabile avanti alla Cor-
te di appello. sezione speciale per gli usi ci-
vici, ovvero avanti la giurisdizione ammini-
strativa, ossia avanti il Consiglio di Stato.
Che si trattasse di una vera e propria pro-
nuncia giurisdizionale affermé. come si &

detto, questo ultimo, sul riflesso che essa

era stata emessa a seguito di procedimento
svoltosi in via contenziosa, e della sentenza
rivestiva appunto la forma. Osservd preci-
samente il Consiglio di Stato che cid che
importava. ai fini di stabilire il giudice del
gravame contro i provvedimenti o le deci-
sioni del Commissario regionale pek gli usi
civici, non era gid accertare se bene o male
questi avesse deciso in sede contenziosa, do-
vendo invece l'indagine essere valta unica-
mente ad accertare il fatto storico. se ciod
€ss0 avesse il provvedimento in realta emes
so nella veste giurisdizionale ovvero nella
veste amministrativa, restando da cio Iatto.
quale ne fosse il contenuto sostanziale. quali-
ficato nell'un modo o nellaltro. « Non sj
Pud — esso dice — portaré una sentenza del

Cass. 24 setiembre 1953 n. 2054, Foro it. Rep.
emesso dal Commissario per la liquidazione deg

Commissario, come di un magistrato ordina-
rio, ali'esame del Consiglio di Stato assu-
mendo che la forma dell'atto non abbia im-
portanza, che l'atto sostanzialmente sia am-
ministrativo e che il giudice di legittimitx
possa considerare atto amministrativo quello
che ¢ stato emesso come sentenza in sede
giurisdizionale. Qui la forma ha — si pro-
segue — importanza decisiva. perché ad es-
sa {in sede contenziosa o in sede ammini-
strativa) si collega la natura dell'atto ai fini
della competenza del gravame ».

Facile ¢ scorgere peraltro come a base di
tale argomentazione sia soprattutto un equi-
voco.

Non devesi infatti dimenticare che il pro-
blema della qualificazione dell'atto. se giu-
risdizionale o amministrativo. in rapporto zl
suo sostanziale contenuto ed indipendente-
mente o in contrasto con la forma. di cui
esso sia rivestito, .ai fini di determinare il
giudice dell'impugnativa. pud in realth por-
si allorche soltanto si tratti di un atto pro-
veniente da un organo. il quale sia inve-
stito. come il Commissario per gli usi civici.
della duplice funzione: laddove & chiaro che
il problema non & assolutamente prospetta-
bile. allorché latto provenga invece da un
organo essenzialmente giurisdizionale, quale
l'autorita giudiziaria ordinaria. La considera-

1953, voce cit. 38-bis. Nel senso invece che I'atio
ii usi civici nelle forme di un procedimento con-

lenzioso ha natura giurisdizionale e come tale non pud cssere impughato innanzi il Consiglio di
Stato. anche se si assuma che riguardi materia periinente alle funzioni amministrative dell organo,
cfr. Cons. Stato, Sez. VI, 16 marzo 1955 n. 157, in questa Rivista 1955, 11, 203 con osservazione

di A. L.

braio 1956 n. S12. infra, p. 1721, 1737,

Per quante riguarda la distinzicne fra giurisdizione ordiraria e amministrativa, la massimz 2
applicazione dei costante indirizze. della Corte Suprema: cfr., per tutte, Cass.. Sez. Un.. 1]
1955 n. 2194, ivi, 1. 1132. con nota di richiami. Vedi anche Cass. 15 marzo 1936 n. 762 ¢ s

£2) La sentenza Cass. 13 dicembre 1954 n. 4444, citzta in motivazione. leggesi in Giur. azr.

il. 1955, 488. Cfr., ncllo stasso senso, Cass.

§ dicembre 1953 n. 3643, Foro ir. Rep. 1953, v.

Diritri promiscui, ecc. 16: Cons. Stato. Scz. IV, 19 cttobre 1953 n. 503, Foro amm. 1954, 1. 3,

69; Cons. Stato, Sez, V., 27 marzo 1933 n. 190

. i 1953, 1, 2, 315, In argomento cfr. Cass., Sez.

un., 20 gennazio 1956 n. 177, retro. 1. D 865, con notu di richiami.
(3) Cfr.. sull'argomento, in dottrina, Acrosso, La legittimazione delle abusive occupazioni

di demani comunali, Giur. i1 1934, 1V, 8R.

(4) La massima & applicazions del principio secondo cui — quando Iinteresse del singolo
¢ subordinato a quello zenerale — Iy valutazione compiuta dallz P.A. per stabilire la coincidenza
0 meno dei due interessi implica esercizio di potere discrezionale. rispetto ai quale @ da escludere
la configurabilita della lesione di un diritto soggettivo. Cfr. Cass.. Sez. un.. 21 fehbraia 1956
n. 386, Giust. civ. Mass. 1936, p. 166: Cass., Sez. Un., 4 ottobre 1955 n. 2790, in questa Rivista

1955, 1. 1600, con osservazione di ABBANMONTE,
ssario per gl usi eiviel sui miglioramenti costituisce

Riatlerma che Ia pronunzia del Commi

una fase di un procedimento amministrativo Cas

49,

s. 14 giugno 1954 n. 1997, Giur. agr. i1, 1953,

t5) Cfr. oltre la sentenza Cass. 24 febbraio 1938 n. 602. Foro it. Rep. 1938, v. Diritei pro-
miscul, ece. 41, citata in motivazione, le sentenze richiamate nella nota 2.
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sione delllorgano. da cui T'atto promana. ri-
veste in quest'ultimo caso. si. importanza de-
cisiva ai fini dellimpugnativa, dati i limiti
itituzionali entro cui I'attivita dell’organo &
contenuta. ond'e che Tatto. 1l quale per if
«uo contenuto rivesta carattere non giurk
<iizionale ma amministrativo, sara viziato
da eccesso di potere. ma mon percio potrebbe
ewsere jmpugnato avanti agli organi della giu-
Wizia amministrativa. restando esso n tutti
i casi soggetto bensi all'impugnativa (per di
fetto di giurisdizione) davanti agli organi del-
ju giustizia ordinaria fart. 37 cpici),
Invano si cercherebbe perd di porre sulle
wewo plano la pronungcia del Commissario
ser gli usi civici: essendo questi investito di
unz duplice funzione. amministrativa ¢ giu-
risdizionale. rispeito ad esso & concettual-
wente configurabile. contrariamente a quanto
<ostiene il Comune resistente. un eccesso di
polere, che in tanio puo ricorrere in guanto
un organo investa con la sua attivita la sfera
Ji aliro organo, diverso e distinto; laddove.
irattandesi di un medesimo organo, investito
dell'una e dell’altra funzione. il fatto ch’esso
«bbia adottato un provvedimento sotto una
forma anziche sotto laltra. non altro puo
importare che un errorc sulla qualificazione
giuridica dell’atto, errore che non pud modi
ficare la natura. né apostare la competenza
del giudice dellimpugnativa. Non ¢€ assolu-
tamente ammissibile infati che il Commis-
«ario. qualificando sentenza quello che & un
provvedimento  amministrativo o viceversa,
passa attribuire la cognizione del gravame
o della impugnativa ad un giudice diverso da
wislio cui spetterebbe. sovvertendone la com-
petenza giurisdizionale. la quale ¢ sempre
basata sul petitum e sulla causa petendi, e
testa pertanto ognora devoluta alla Corte di
:r.ppcil@ (sezione speciale) o al Consiglio di
S1ato, a seconda che venga investita una
;'Tfrsnuncia. la quale dirima un conflitto di
diritti. ovvero venga invesiito come illegitti-
mo un provvedimento puramente ammini-
ivo. involgente come tale la lesione sem-
mente dioun interesss fegittimo. senza
he al riguarde la forma possa prevalere
SOSTHN/A.
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dice. ancorche l'atto avesse rivestito carat-
tere amministrativo. operare la conversione
¢ disconoscerne la matura di legge formale,
dovendosi il suo esamle arrestare unica-
mente alla costituzionalita o non della leg-
ge stessa. cosi dali‘altro lato e per l'opposio
(sent. n. 1240 del 4 maggio 1953 - Lanza
Branciforti c. Opera Nazionale Combattenti
e Ministero Agricoltural. con altrettanta coe-
renza ai principi dianzi esposti. la possibi-
lith della conversione ebbe ad ammettere ri-
spetto ad una pronuncia del Collegio cen-
trale arbitrale. istituito ai fini del procedi-
mento a favore dell'Opera Nazionale com-
battenti con il rdl 16 settembre 1926
n. 1606, ¢ con la quale il Collegio predetto.
essendo investito di funzioni e giurisdizionali
ed amministrative. chiamato a pronunciarsi
sulla esistenza © non delle condizioni Ti-
chieste per il trasferimento in proprieta al-
I'ON.C. dell'immobile. di cui si chiedeva
appunto la espropriazione. aveva tale esi-
stenza dichiarato con sentenza: escluse in-
vero guesta S.C. che la distinzione fra l'at-
tivith amministrativa e 'attivita giurisdizio-
nale potesse all’'uopo riposare su un crite-
rio puramente formale. e. ravvisando nell’at-
to, nonostante la forma. un provvedimento
sostanzialmente di carattere amministrativo,
di accertamento o di scienza. ¢ di per se
preparatorio del successivo provvedimento
costitutivo e conclusivo. negd di conseguenza
I'ammissibilita contro €s50 de! ricorso per
cassazione. riconoscendo che poteva essere
impugnato bensi per guanto beninteso unita-
mente al provvedimento terminale del rele-
tivo procedimento amministrativo. solo avan-
ti al Consiglio di Stato.

Né diversa & la soluzione per il caso in
esame.

Per quanto sia il Comune resistente. come
il Commissario regionale per gli usi civici
(la cui legitiimazione processuale si giusti-
fica solo. ove lo consideri nella sua veste di
organo dell'amministrazione attiva), si sfor-
zino di negare il carattare amministrativo det
provvedimento commissariale. di cui si par-
la. tale carattere non pud essere posto in
dubbio. Trattasi, occorre ricordarlo. di un
provvedimento col quale il Commissario. a
seguito della domanda presentata dai Capo-
ferro per la Jegittimazione del loro possesso

ibocive delle torra_di_demanin _civico avey:
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tegra delle terre a favore del Comune di S.
Cufemia d'Aspromonte. @’ sensi dell'art. 9
della 1. 16 giugno 1927 n. 1766. Si é. come
< vede. del tutto al di fuori dell’attivita giu-
risdizionale: come & noto. la legittimazione
della avvenuta occupazione di terre di dema-
nio civico non altro e che una concessione
amministrativa, rimessa al potere discrezio-
nale del Commissario per gli usi civici. salvo
peraltro I'approvazione sovrana. € come Ti-
spetto ad essa Non puod configurarsi pertanto
un diritto soggettivo dell'occupatore abusi-
vo. non @ configurabile nemmeno un diritto
del Comune. dell’associazione 0 della frazio-
ne del Comune, cui le terre di demanio
¢ivico apparlengono. a conservare la preesi-
<tente loro situazione di vantaggio rispetto
siesse. e ad ottenere ia reintegra-
: possesso. Tale reintegrazione 2 in
siretta conngssione e dipendenza con l'eser-
cizio del potere discrezionale del Commissa-
rio. il quale potrd e dovrd ad essa addivenire
solo ove nsghi la legittimazione dell'occupa-
ziore da parte del possessore abusivo. Eppe-
ro il provvedimento relativo, anche in questo
czs0 in cui neghi la legittimazione ¢ ordini
consezuentemente la restituzione delle terre
al Comune. alla associazione agraria o alla
frazione del Comune. resta in ogni caso un
atto “puramente amministrativo. senza che
possa confondersi, come & stato gia altre vol-
te osservato da questa stessa S.C.. a sezioni
unite tcfr. in particolare sent. n. 4444 del 13

dicembre 1954, Eredi Alemanni c¢. Comune

di Tirolo). con il provvedimento altresi di
reintegrazione. col quale. dirimendosi un ve-
ro e proprio conflitto tra Je parti in ordine
2lla gualitas demaniale del suolo. venga la
pretesz del terzo su guesto disconosciuta e
riconosciuto all’'opposto il diritto del Comu-
ne. della frazione o dell'universita agraria.
In quest'ultimo caso seltanto il provvedimen-
to. in quanto pore fine ad una controversia
sull'esistenza. natura od estensione dei diritti
di uso civico. attiene aila sfera giurisdizio-
nale. a sensi dell'art. 29 della legge n. 1766
del 1927: non cosi perd nel caso in esame.
in cui nessun conflitto. se non di interessi. &
dato configurare fra le parti. ed in cui il
rrovvedimento di reintegrazione. lungi dal-

3 in rapporto con I'acceriamento della
tenza di un diritto. non & che una conse-
diretta ed immediata dell'esplicazione
a del potere discrezionale attribuito al
Commissario regionale.

N2 il carattere amministrativo del provve-
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dimento puo essere snaturato dal f
essendosi. a seguito dell’opposizione
poferro ad ogni ulteriore accertar
ordine alla sussistenza delle cond
chieste per la legittimazione. disg
Commissario regionale la prosecu:
procedimento in contenzioso con la
del Comune. il Comune stesso abb
fase spiegato domanda per la re
delle terre dai Capoferro occupate.
scorgere l'equivoco in cui si incorre.
richiamandosi alla facolta spettante
licolo 823 c.c. alla pubblica ammin
di adire per la tutela del proprio
proprieta ognora la via giudiziaria,
le sia dato il potere di attuare t
direttamente. in via amministrativa
scorgere nella domanda del Comun
sione dell’elezione della prima via.
si dimentica cosi che rispetio ai b
vico demanio. — i quali. nonostal
caratteri comuni. non sono assoluti
conducibili sotto il concetto del de
ro e proprio. quale contemplato da
c.c. — un potere di autotutela. se
tavia riconoscersi, lo si puo ricono
al Commissario regionale, ¢ non
del diritto, il quale potra soltanto
con la sua domanda lesercizio ¢
stesso, senza percio che la doma:
interpretarsi come una domanda
ma si dimentica inoltre e soprat
finche sia in atto il procedimentc
strativo per la legittimazione del
abusivo del terzo. ogni possibilita
zione del diritto di préprieta del 1
le terre occupate viene ad essere
mente paralizzata. restando la per
nen del diritto subordinata al dinit
della legittimazione. Dacche la dc
reintegrazione si inquadra nel prc
amministrativo di legittimazione. ¢
porio & questo va considerata. ¢
altri termini come essa. non che
oggetto la wtela di un diritto. ne
volta in realts a tutelare che lin
titolare del bene a che non ven
cata. legittimandosi 'occupazione ¢
terzo. la posizione di vantaggio.
rispeito al bene stesso.

Si resta quindi in ogni caso mnel
procedimento amministrativo. ¢ s
te al di fuori dallambito giurisdi;
Commissario. che resta rigorosam
scritto alle controversie sull’esiste
ra od estensione degli usi civici, ¢
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itre questioni connesse allo svolgimento del-
¢ operazioni commissariali, e che perd in
czni caso involgano una controversia su un
diritto (art, 29 1. 16 giugno 1927 n. 1766)."
A far ravvisare un‘attivita giurisdizionale
invano d'altronde si & obicttato che nella spe-
cie I'opposizione dei Capoferro agli ulteriori
sccertamenti disposti dal Commissario regio-
nale in merito alla esistenza dei presupposti
della legittimazione. ponendo il problema dei
Lmiti del potere discrezionale del Commis-
«srio regionale, avrebbe investito, negandola,
Uesistenza stessa di tale potere, si che la
contestazione sotto tale riflesso sarebbe ve-
nuta a cadere proprio su un diritto, e come
tzle non avrebbe potuto essere decisa che in

; +i & un eguivoco da chiarire.

Ancorche una contestazione ca ja su un
presupposio. cui € subordinato il potere di-
wcrezionale della P.A.. non sempre € vero
che essa involga una controversia su un di-
ritto: cio & vero solo se il presupposto atien-
gx ad una particolare situazione giuridica
o-biemtiva del scggetto, per cui questi abbia
ina pesizione di vaniaggio, ¢he non puo es-
wre disconoscinta e menomata o vulnerata
ove non ricorrano determinate condizioni: ma
non & vero, ove la contestazione cada su un
sresupposto. la cui esistenza sia rimessa al
lihero apprezzamento  dell'autoritd ammini-
Grativa. come nel caso appunto in cul si
tratti di pecertare se ai fini della legittima-
sione delle terre di demanio civico occu-
putore vi abbia apportato sostanziali e per-
manenti miglioric. Se nel primo caso si ha
una attivith vincolata. non la si ha nel se-
condo.

Sotto altro riflesso i Capoferro, odierni ri-
correnti, avevano bensi nella specie. a so-
stegno della loro opposizione contra I'ulterio-
se istruttoria ordinata dal Commissario re-
.ale. contestato a questi ogni potere al
rdo. sostenendo che dal momento che
a suo tempo. con il provvedi-
10 aprile 1948, negato loro la
i mazione unicamente sul riflesso che
¢osi mon rivestivano la veste di coltivatori di-
retti. e dal momento che tale provvedimento
era stato annullato dal Consiglio di Stato
con la precedentc sentenza del 30 maggio
1950, shro non resiasse al Commissario,
hismzto nuovamente @ pronunciarsi sulla
legittimazione, che emetigre un relativo prov-
vedimento. In altri termini essi sostenevano
che ogni questione zl riguardo fosse preclu-

sa. come aveva ritenuto in realta anche il
Consiglio di Stato nella pronuncia ora ri-
cordata del 30 maggio 1950, con la quale,
sostituendosi al Commissario rcgionale. ave-
va concesso senz'altro la legittimazione ri-
chiesta.

Senonché ad escludere che Iattivita del
[ommissario incontrasse alcun limite. basta
ricordare. come riconosce lo stesso Comu-
ne. che la decisione dianzi menzionata del
Consiglio di Stato. nalla parte relativa alla
concessa legittimazione, venne cassata da
questa S.C. a sezioni unite; onde anche sotto
tale riflesso il rilievo, secondo cui l'opposi-
zione dei Capoferro avrebbe dato vita ad
una vera e propria controversia su un diritto.
cade nel vuoto. occorrendo poi appena Ti-
cordare che la guesiione relativa alla inesi-
stenza ovvero allo scorretio esercizio del po-
tere discrezionzle. € guindi dell’esisienza O
non di un diritto. va riguardata non sotic
l'aspetto  subbiettivo, secondo la prospetia-
zione cioé delle parti, ma essenzialmente sot-
to l'aspetto obbietiivo.

Il c¢h® mostra lerrore in cui incorse i
Commissario regionale allorche ritenne che
l'opposizione dei’ Capoferro in ordine alla
ulteriore istruttoria da esso disposta impli-
casse una controversia circa |'esistenza di un
diritto. che dovesse essere risolta in sede con-
tenziosa. A giustificare tale procedura non
giova richiamarsi. come fa il Comunc resi-
stente. allart. 13 del regolamento approvato
con r.d. 26 febbraio 1928 n. 332, col quale.
dopo essersi contemplato il diritto di oppo-
sizione contro il progetto di liquidazione de-
gli usi civici da parte del Comune o dell'as-
sociazione agraria, come da parte dei =« pos-
sessori delle terre. su cui si pretendono i
diritti di uso civico », si dispone che per la
risoluzione dell’'opposizione il Commissario
provvedera in contenzioso. Come & agevole
vilevare dal tenore della norma; Ja fase con-
tenziosa solo allora si richiede. allorché la
opposizione involga una questione sulla esi-
sienza di un diritto, senza che possano per-
tanto ricondursi nell'ambito della norma
anche le altre eventuali opposizioni contro
gli atti del procedimento amministrativo. le
quali. ¢ questa S.C. a sezioni unite ebbe oc-
casione di metterlo in luce gid altra volta
(ofr. sent. n. 602 del 24 febbraio 1938 -
Zia c. Piacentini), saranno risolte in sede am-
ministrativa. Non & evidentemente possibile
infatti estendere la sfera giurisdizionale del
Commissario regionale oltre i limiti rigoro-
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samente fissail dall’art. 29 della legge n. 1766 o legittimazione della occupazione dell

del 1927, in quanto al di la di essi si rien-  re ed il relativo ordine di reintegra a f
tra inevitubilmente nel campo dell'attivita  del Comune di S. Eufemia, ma altres
amministrativa. quanto riflette. e i provvedimenti conse

Sotto qualsiasi aspetto si voglia quindi  ziali circa le spese. la restituzione dei
esaminare il problema, non puo non ricono-  suj quali il Commisario & tenuto pari
scersi la competenza giurisdizionale del Con- 2 provedere in via amministrativa. a
siglio di Stato a giudicare della Iegittimita  dell’art. 31 del citato Regolamento del
del provvedimento commissariale, di cui s salvo solo il caso. che non ricorre pe
parla: provvedimento che riveste, lo si ripete, nella specie. in cui sulla liquidazions
carattere purumente amministrativo. non so-  frutri compiuta dal perito istruttore sia
lo per quanto rifietta la negata concessione  ta controversia. (OQmissis)

CORTE DI CASSAZIONE — Sez. I — 25 muaggio 1956 n. 1779 — Pres. Brunelli —
Vistoso — P. Al Colli (concl. conf.) — Andrea e altri (avv., Calamundrei. Re
¢. Amministrazione del Commercio con I'Estero (Avv. Gen. Statol.

(Confernia App. Roma 5 zennaio 1954,

Procedimento civile - Azione di accertamento - Interesse ad agire - Nozione.
(Cod. proc. civ., art. 100).

Cambio - Scambi con Uestero - Operazioni in compensazione - Nozione.

Cambio - Seambi eon estero - D.L.L. 28 novembre 1947 n. 1317 - Deroga al ¢
bio ufliciale - Insussistenza.
(D.LI. 28 novembre 1947 n. 1347: d.L.L. 26 marzo 1946 n. 139).

Cambio - Scambi con P'estero - Cambio ufficiale e cambio medio - Differenza.

Nelle azioni di accertamento Uinteresse ad agire deve trovare il suo fondamentc
una sitwazione ciuridica obiettivamente incerta, dalla aquale possa derivare al tirolare
diritio un ingiusio danro. senza laccertamento gindiziale della concrera volonta di legze

Nel commercio con lestero si hanno operazioni in compensazione quando. medic
compravendite collezate di merci di ngual valore, vi sia lestinzione dellavere per espo
zioni col dare per importazioni senza un effertive moyimento di valuia. Pertanto, non é «
razione in compensezione esportazione di merce autorizzata dal Ministero del Commer
con UEstero con pavamento in dollari o sterline da cedere, in base ad un cambio conv
zionale all'lstituto per il Conmmercio Estero, che, divenuto proprietario della valuta avres
wtilizzata per lacquisto allestero di altra merce (2).

I ddl 28 novembre 1947 n. 1347 non aveva abolito o reso inoperante il cambio
ficiale, anche se il sio campo di applicazione era rimuasto limitato i rupporti non conte
plati nel decreto stesso. cioé a quelli che potevano svolgersi senza l'obbligatoria cessic
dellUfficio ltaliono dei Cambi i divisa estera ed alle quotaZioni di chiusura inferic
per il dolluro a L. 330(3).

Per < cambio ufficiale =, impropriumente chiamato paritc monetaria.  si intende
rapporto legale fisso per tutii § pagamenti da esegudrsi nell'ambito tervitoriale dell ordir
mento ginridico. in mancta nazionale ragguagliate a quella estera: per + cambio medio
i rapporta concreto di fatto, quedidianamente mutevole, eventualmente diverse nelle va
borse dune stesso Stao. risultante dalle media delle libere e lecite operazioni di acquis
o di vendita di divisa estera sul mercato (4).

(Omissis). — Pregiudiziale ¢ I'esame dei Con essi si denuncia la violazione del
due ricorsi incidentali, i norme di diritto e dei principi del giudiz

1y Giurisp
Rivista 19356, ],
ampie note di

(2) Ctr..

« costante. Cfr, per witte. Cass, 14 novembre 19535 n. . in quesi
¢ Cass. Sez. Un.. 11 ouobre 1955 n. 2997 i 1935, I. . 1780, co
ami di doutrina e giurisprudenza.

oo siesso senso, Cass. 4 maggio 1935 n. 1247, i, 1, 1286; Cass., Sez. TUn




