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'to postn in ebbﬁl’e Jatio ammmlsira&va-- zzcme d1 rlsammomo dei danm ceniro la Pub-

e a partempare “alla
aveva acceimm botferta,

S ém otténuto Fan-
ggmds..az:one non poieva ts
Joro dante caunsa era da

wfo'z 1. 20 ‘marzo 1865 n. 2248, all.
" sul contenzioso ammlmstrah\fo.

" Ora il damte causa dei ncoxrenn éra stato
s é::ﬁz ;:i‘:c :s;;;i::oc;:; i;;s;kvf - amniesso ed aveva p.trtectpatc alla gara per
illegit- _‘hu.laz.tcne pmfam ma Non aveva conseguue
i 'amm%, ; ldggmdxcamone\, menirc, dovﬂndml “conside-
non ticonoscersi la proponibiliti rare, mei suci confronti, pcrfeafamto il con-
deli’azione risarcitoria conuro il comune. tratio di appalio soltanto con {'alitc ammini-
M ricorso dev'essere respinto. £ giurispry- sizativo  di - aggiudicazione debitamente . ap-
denza cgg;ame di questa corie {tra le altre provaio, ovvia € la CONSBGUCTIZA che e:gll, non
Cass., 56z, Uil 25 luglio 1964 n. 2064, 16 ot- essendo titolare di- v - diritto soggetuvo, non
fobre 1962 n. 2998; 6 agosio 1962 n. 2418,  Pud avere azione davanti al giudice ordinario
“TOR luglio 1962 1 27105 31 ottobre 1938 nu-  per ottener= il risarcimonty del danne (Cass.
- mero 3586) che, per la proponibilita deli'a~ sez. un. 25 givgno 1933 n. 1930). (Omissis)

.E,

vali nei modi di legge, ma che tale approvazione, una volta intervenuta, retroagisce al mo-
mento deﬂa conclusione, cfr, Cass. 21 febbraio 1958 n. 571, in questa Rivisia 1958, I, 406.
Ter Dafermaziciic oegh stesst principi cir, poy di recente, Cuss, 9 aprie 1963 a. 627,
.dvi 1965, 1, 1859; Cass. 2 aprile 1965 n. 367, ivi, 1, 1132; Cons. Stato, sez. V, 16 marzo 1965
D235, viy H, 113
" in dottrina: A.M. Sanpuris, Deliberazione di aaegozjo e negozio di diriite privato deila
pubblica amuninistrazione, v, trim. dir. proc. civ. 1965, 1; In., Guara ufficiosa, aggiidicaziony,
stipulazione, perfezioncimento del rapporic contratmigie, in noia a Cass. 30 geanaio 1964
n: 2063, Riv. dir. fin. 1964, 1, 352; Vmea, Té generale del conmrranto di diricio pubblico,
Encicl. dir, Giuflre, Milano 1951, IXK. 939; § Comirain defia pubblica ainminsiraziotie,
ivi; ‘Gatwio, Contraite di dirillc pubbiico, Noviss. dig. i, U, Torino 1957, IV, 644, Rinaro,
CContratti degli enti pubblici. Le pi importanti deroghe al codice civile, Nuova rass. 1957, 1743,

CORTE DI CASSAZIONE — Sez. 1 — 29 aprile 1966 n. 1090 — Pres. La Via -— Est.
Tamburrino — P. 4. Gentile (conul. confl) — Associuzione Agraria Schermeizein (avv.
_Fiastri. Gastener) ¢. Soc. An. Fratefli Vascellari (avv. G e L. Romanelli, Rafieiner).

(Cassa App. Roma 30 lugliv !564).

Usi civici - bmpugnazieni - In genere - Appellubilita delle decisioni dei commissari li-
quidat_ori - Limiti - Decisioni in tema di misure e criteri di distaceo - Rivorso per
cassazione,
(Cost, art. -111; 1. 16 maggic 1927 n. 1766, ricrdinamento degli usi civici, art. 32).
‘Lsi eivici - ‘hwrtamemo - Cosa giudicata - Jus superveniens - Inupplicabiliti.

TE= p_n))w Bolzano 7 gennaio 1939 n. 2, norme sul riordinamento delle associazioni
agrarie).

Lart. 32 1. 16 giugno 1927 n. 1766 non dichiara espressamente ed esplicitamente appel-
labili tutie le decisioni emesse dal commissario per la liguidazione degli- usi civici i sede giu-
wisdizionale contenziosa. ma soltanto quelle relative all'esistenze, natura ed estensione degli
mst civici ¢ alla notura delle terre cravate. Pertanto, contro 'lc pronunce emesse dai com-
missari liguidatori durante e operazioni di detérmminazione deliy quota i llgridazione degli




1544 GIUSTIZIA CIVILE: 1966

usi civici, con le quali siano risolute, in contraddittorio delle parti, le controversie insorie
sulle misure e sui criteri del distacco, sempre che esse non incidano sulla nature ed esten<
sione dell'use, non & dato appeilo -innanzi alla sezione speciale per lu liquidazione deghi -
wsi civici istituita presso la Corte d Appello di Roma {0, limitatamente alia regione siciliana;
presso la Corte d’Appello di Palermo), wrattandosi. di vere semienze inappellabili, coniro e -
quali & dato solo, dopo Pentrata in vigore della Costituzione ¢ ai sensi dellart. i1l dellg
stessa, ricorso per cassazione (1).

Lo ius superveniens, costituito. nella specie dalla legge provinciale di Bolzano 7 gennaio
1959 n. 2, recante norme. sul riordinamento delle associazioni agrarie (interessenze, vicimige,
S comunita agrarie ecc.), nel caso. in cui-incida sullestensione degli- usi civici, non pud trevare

applicazione quando la controveisia ‘relativa sia slata decisa con senlenza passata in giuai-
cato, anche se contrastante con i criteri fissati successivamente dalla legge (2%

]

(Non ufficiale la seconda massima).

(Omissis). — Non pud, ovviamenie, che liquidazione degli usi civici, in ordine ad -
partirsi dall'esame della eccezione prelimina- a controversia insorta nel corso del proce-

e avanzata dalla ricorrente, eccezione che dimento concretd di lignidazione ed afierente
propone una gquestione di aullita dei giudi- alla quantita e natura delle terre da distac-
zio di appello e della sentenza impugpata, care a COmMPpenso della liquidazione degli usi

- sollevabile anche di ufficio. Secondo la ricor-  civici, sarebbe, a mente delle disposizioni vi=
.- rente ia nullity del giudizio di secondo gra- genti sugli usi civici, ed in ispecie dell'arti~
" do deriva dal fatto che %la pronuncia di pri- colo 32 della legge fondamentale del 1927,
ino. grade, cmessa dal Commissario per !a  inapgpailabile. Ta eccezions si palesn fandata

A{1-2) I.iquiduzione di usi civici, appellabilita delle decisioni commissariali e ius
A Vsljtpervgniem. ; - S : i 3

- 1. La sentenza sopra pubblicaia con lineare ciuarezza. nssa alcune Tegoie fondammentals
_in tema di appellabilitd di decisioni del Commissario per la liquidazione degli usi civici, syilups
-pando jl’oﬁeufta'mqnm gid indicato dalle- sezioni unite con la sent. ‘3. aprile 1963 n. 829 (%
questa Rivista 1963, I, 992, con pota di G. SCAVONETTO, Sul carattere girisdizionale e at
nistrativo_dei provvedimenii dei commissari liguidaiori degli usi civici). Ea seritenza  esa

' + questione relativa alla incidenza dello ius “superveniens, costituito. nella  specie dafl

p‘ro.‘{.'--di ‘Bolzano 7 gennaio 1959 . 2, sulla estensione e sulla’ natura - degli” usi civici

- le. consep) processuale che. s
guardano. profili- di

completo della  complessa materia,
affermati dal Supremo Coilegio. ;
fattispecie e lo svolgimento dell'iter processuale ehe.

revemente ticordare che la Soc. am. KR

i opponevano sostemnde “trattarsi di una
issariale jn data 18 agosto 1952 riteneva trat
seconde. sontenza . datx 21 gemn

neva la i ne del ¢ nfronti "¢ S
lante Societd Vascellari cceepiva la estinzione del processo ai semsi
Bolzano 7T gennaio 1959 n. 2, mentie. Passociazione rifeneva. che Ia- fattispecie. mon

Ta guale si sarebbe limitata 3 regolare i Tapporti:

che il rapporto de aiic on fosse com




PARTE PRIMA -

All'uopo occorre anzitutto procedere alla de-
terminazione dei principi di diritto in rela-
zione -alle pronunce di carattere giurisdizio-
nale emesse dal commissario ed alla loro im-
pugnabilith. Principi che d’altronde sono gia
stati posti dalla costante ed uniforme giuri-
sprudenza di questa Suprema Corte_ e se-
guiti unanimamente dalla dottrina, onde &
sufficiente unsemplice richiamo ad essi. E
noto, invere; che ‘a proposito della: giurisdi-
zione del commissario degli usi civici essa
deve tenersi nettamfénte distinta dalle compe-
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spettanti. Quando, a proposilo della liqui-
dazione degli usi civici, ed anzi, normalmente
nella fase iniziale e preliminare di siffatta li-
quidazione.'sorge questione sulla esistenza na-
tura ed estensione degli usi civici. nenche
sulla natura (demaniale o meno) delle terre
su cui si afferma la esistenza ed il gravare di
tali usi civici, si verte immediatamente in te-
ma di potesta giurisdizionale del Commissa-
rio: spetta alla decisione in sede giurisdizio-
nale del Commissario ogni questione sulla
natura, esistenza ed estensione degli usi civici,

tenze amministrative allo stésso commissario  nonché sulla natura delle terre gravate. Tale

La Corte di Appello di Roma con ordinanza 27 luglio 1962 rimetteva il giudizio alla
Corte Costituzionale e questa con una elaborata decisione {Corie Cost. & giugno 1963 n. 87,
‘in -questa . Rivistq 1963, 111, 1766) riteneva fondata la “questione di costituzionaliti del citato
ary. 20, dichiarando che il legislatore provinciale nel dettare la morma relativa alla estinzione dei
processi In corso, avesse invaso la sfera di competenza normativa riservata allo Stato.

La Corte Suprema, peraitro, rilevava che la dichiarazione di illegittimita costituzionale
non avrebbe impedito al giudice di esaminare la questione se — anche in mancanza della
norma di cui all’art. 20 — fosse cessata la materia del contendere per effetto dello ius superve-
niens e in particolare degli art. 1-2 della legge provinciale cit. che avrebbero trasformato le
associazioni degli utenti in « comunioni private di interesse pubhiico =,

Segucide. le duweiiive segnate dalla Corte Costituzionale la Corte di Appello di Roma
con seat. 30 luglio- 1964, riteneva che, in applicazione della nuova disciplina stabilita dagli
orsani - della: Provincia: i Bolzano, fosse cessata nella fattispecie ia materia del contendere, non
po;eudo pilt aver luogo nel territorio di quella provincia .« affrancazioni» di terre gravate da usi
- civici a porma‘della 1.-16 giugno 1927 n. 1776, essendo stata detta materia sottraita alla legge
unitari= s"gh ‘usi civiei.

Ay Su Tic o delfkssomazmne _agraria «Schermctzem» ta Corie -di.Cassazione, ha esa-

.- minato| u'hmmarmenle una questione di nullitd del giudizio di appello e della sentenza im-

s 'pwmata, soﬂevata dalla ricorrente ¢ — comunque — rilevabile d'ufficio, pervenendo all'afferma-

- ziope dei fondamentali p:mc:p: espressi nelle massime sopra pubbhcate, suIIe quali possiamo
ot purtare 1'1 nostro _esame.

assazione, la questione sulla
ivici e irebbe stata decisa con la -
ale. Quindi- la® seconda Sentenza, comtro. la quale la detta societa ha
atrerebbe fra- _quelle contro le quali, ai sensi dell’art. 32 della legge

& ammesso il reclamo -alla speciale sezione delia C orte di- Appello di’ Roma.
'conclusmne, i Supremo Collegio: ha riesaminato’ funditus il grave pro-
um?are compiessa funzione attribuita dala mgge al Commissario per la
i implica T'escrcizio di poteri amministrativi e giurisdizio-
relativa. alia. ‘impugnabilita. dslie decisioni commissariali, 1a.,
i apia‘e pon: smpve paciﬁca c!at&otazmne giu-

E- opgnmmn premettere che il supremo Coilegxo ha in numerose pronunzie enunziato il
L Commissario regionale per gl usi civici ‘ha atiribuzioni giurisdizionalj ed
_umtﬂ. ‘Mentre 'ambito delle prime & circoseritto- alle controversiz sul-
tti di uso civico, nonché a tutte le questioni- cui- da luogo lo. svolgi-
esso. affidate, sempreché- involgano. usa -controversia per un diritto,
gome oggetto la determinazione concrema - della parte o quota del fondo
‘attivita ulteriore fino al distacco della medesima » (Cass., sez. un.,
- i questa Rivista 1962, 1, 741; Cass., sez. un., 4 giugno 1956 n. 1874,
v 1956; 1,1\53% ass. 13 gennaio: 1941, n. 100, Foro if. Mms 1941, 16)

L La massima riba, la .fondamentale distinzione fra diristi soggettivi ed interessi 1egnum:
che presieds il nostro m:dmame giurisdizionale ai fini della twtela della posgizione giuridica del
‘o 4 .pubblica amministrazione {art. 103, 113 Cost.).

S oA nopma delW’ar; 29 16 3%3332‘1 0.-1766, ia competenza giurisdizionale del Commis-

: sazuo degli- usi- ! troversie circa I'esistenza, la patura e T'estensione  dei




" decisions del Commissazio & appellabile in-  fase concreta defla liguidazione, attraverso I
nanzi-1a ‘sezione speciale per la liquidazione determinazione della patura del cempenso (in

dogli usi - civici istituita presso la Corte: di - danaro distacco. ) Ja fissazione
‘Roma (o, limitatamente a Ta del-compenso stesso, attraverso

Hiana, presso la Corte di Appello-di £ “procediment valutazione  de!.
Palermo).-¢ ‘la ‘sentenza di .appello & ricori- le terre;-de distacco defla quantita: determi-
bile per cassazione secondo le regole dettate nata come compenso deil'attribuzione delle
in parziale deroga da gueile generali, dal-  ferre distaccate. Tutto quesio complesso pro-
Varf. 32 della legge del 1927 e dall'apposita amministrativa ¢ rientra
legge: del 1930. ‘Una ‘volia _determinata § A - COmp minginistrativa .del  Com-
dageardo- tra -Jeparti- 0 (con’ “senlesza - missario; wvvedimenti del  Commissario
gindicato) iz -esistenza, Ja natura

passa hanno vero ¢ proprio carattere amministra-
e Ja atensiqpe-degli' s civici; si- passa-alta - ‘tivo, talora defini ~alaltra non -definitivo

- dinitti di uso civico. Non rientrano, pertanto, nella compefenza suddetia le questioni cui da
* luoga lo svoigimento delle operazioni commissariali, che. ciob-6 traggons 4 questa origine o su
Questa vengono comungue ad incidere, §i.da ‘ostacoldrne- il ‘corse - (Cass, sez. un, 20 febbraio
2 “no 528 inquesta’ Rivisra 1958,/ %, 864). =0 e O
- <Al fini di stabilire con-precisione i-limiti tra giurisdizione amministrativa e giursdizione
ordinaria in tema di controversie relative alla: materia regolata dalla 1. 16 siugno 1927 n. 1776,
. & mecessario considerare analiticamente gli atti che it Commissario regionale per la liguida-
.. zione -degli usi civici pud compiere nello svolgimento della complessa atsivitd -che ad esso ia
*legge ha affidata. i oo et M L 2 SR
© " Pertanto possonq distinguersi: a) provvedimenti amminisirativ /SENSO- Strette, emanati
| “dal “Commissario: nell'esercizio “di - poteri discrézionali conferitigli. 'dalia ispge. di- fronte ai
quali, per .la-posizione d'autoritd: & prevalenza riconosciuta all’organc amministeativo, assistila
daHa imperativitd, esecutorieth e autotutela propria desli atti-amministrativi,“in considerazione dei-
Iinteresse pubblico. che la legge intende realizzare, le posizioni dei privati, di fronte all'atto ic-
gittimo, ‘sono in ogni casa affievelite o degradate ad interessi legittimi, tutelati- in sede di giu-
risdizione amministrativa e con i mezzi propri di_questa; 5). pronunce giwrisdizionali, le quali ven-
gono emesse dal Commissario. quando nel corso delt'azione amministrativa. Sorgono controversie
-relative a diritti soggettivi che ostacolano il ‘corso normale di esss. Sicch® 11 competenza mi-
risdizionale  dei Commsissari jegionaii & -accessoria e incidentale  rispetto a queila amministra-

tiva, ‘come ha pill volte affermato la giurisprudenza.

Fissati questi concetti fondamentali, per quanto riguarda in particolare la questione re-
lativa alla ammissibilitd del reclamo avversc i provvedimenti commissariali, va rilevato che i}
Commissario regionale deve decidere con sentenza, a norma dell’art. 29, titte Tp cmmei-
relative all’accertamento (posilive o aegativo; e alla liquidazione degli ust civici gravaniu sulla
proprieta privata (art. 3) e gquelle riguardanti ta rivendica di terre demaniali wsurpate, anche se
sin contestata la gualitd demaniale ‘del suolo (Cass., sez. un., 29 aprile 1937 n. 1372, Foro it. Rep
1937, v. Diritti promiscui, 59-60: Dir. beni pubbl. 1937, 591).

In questa sentenza le sezioni unmite delia Cassazione precisarono: «E azione di rivendic.
delle terre, a sensi dell’art. 29 della legge, non soltanto quella che i soggetti titolari i un wvsc
civico avanzano contro gli usurpatori che pretendono di possedere le terre come beni non gra-
vanti da usi civici e di loro libera proprietad, ma anche quella in cui e Puna e Taltra parte s
siengono di essere, con reciproca esclusione, il soggetto attivo del diritto di: uso civico ».

- Con. successive pronunzie (Cass. 1 ‘agosto 1947 . 1379, Foro it. Rep. 1947, vocs i
31-32; Cass,, sez. un, 12 luglic 1950 n. 1865, Giur. compl. cass. civ. 1956, 111, 325) la Cas
sazione ha poi deciso che «il Commissario degli usi civici & competente a decidere della sussi
stenza o meno della demanialita, quando la relativa questione inerisca agli accertamenti z Ju!
demandati ai fini della esplicazione delle funzioni affidategli dalla legge." Ma gquando, avvenul:
la sdemanializzazione del terreno, sorga contestazione sui diritti patrimoniali privati, che suii
possono ormai sussistere in riguardo ad esso, la competenza a conoscere spefta unicamente ¢
in modo pieno. al giudice ordinario, a questo restando pertanto anche devohma la questione suiln
originaria natura giuridica del bene, che si presenti con. carattere di pregiudizialitd rispetrc !
'azione promossa». Sosi '

Con pili recente pronunzia e sezioni umnite dela Cassazione (sent. 3 aprile 1963 n. 339,
cit.) hanno affermate: = Poichd Part. 32 1. 16 giugno 1927 n. 1766, dichiara appellabili soi-
tanto le decisioni dei Commissari Hguidatori degli wusi civici sulle questioni concernenti 'c<i
stenza, la natura e lestensione dei diritti di uso civico e di godimento ‘promiscuo delle 1o
spettanti agli abitanti di an Comune o di una frazione di° Comune (mentre l'art. 111 deiin




speciali & sempre ammesso ntcusa per €
‘contro le pronunn’e date dai

~ ‘possa asclsdﬂ‘sx ‘che esse incidano sulla estensione dgﬂ’m‘cxﬁm, & datalnmrse pél: ﬂoiazwr_te

: __'d'x legge alla. Cort.e di Cassazione. I carattere -

e _,comddmouo tra le parti Te controveme insorte

: - v
,m chiara ewdenza che anche se. la 1e_gge sugh—usxrcmcl £
.__gewre d1 :iec:derc tutte le questmm a cui’ d:a lungg lo svo]

E tali non possono consnderars; i provvcd:

eﬁe non. incidano sulla tiatura e sulla estensione delMso. ©

“Al rignardo oppcrtunamente ia Corte di Cassazione dstmsue questioni - che possono avere
per oggetto solo il distaceo in concreto o che comunque, sia. pu.te mdsrettamcntc incidano anche
suila natura e sulla estensione degli usi.

£ chiaro infatti — anche se nella motivazione della sentenza non é detto espressamente —
che nella prima ipotesi-pud venire in considerazione solanto vwna guesiione aﬂerente al criterio
quamrtauvo di determinezions della misura del terreno da distaccare & quindi il medo. con cui
& esercitato um potere. largamente  discrezionale da- parre del €ommrssario il quale ‘deve tener
conto delle esigenze concrete delle pcpolazmm, della entity-desli usi esercitati, di tutte le con-
dizioni ‘ambientali, geografiche economiche ecc. Mentre la legge ticonosce la gararzia del doppio
grado -di giurisdizione solo nei confronti di ‘quelle decisioni che direttamente o indirettamente
inc’dano sui diritti soggettivi del privato o delle comunith degli utenti in relazione all’ esercmo
deeli usi civici.

Nella specie ¢ pacifico che ogni quesnone sulla esistenza, natura e estensione degli usi
civici di cui trattasi era stata tisolta con la prima decisione commissariale e gquindi — secondo
il ragwnamemo esposto- neliz sentenza — i secondo prowed:mento con il quale il Commis-
sario aveva provveduto alla invocata liquidazione in via equitativa (aitribuendo alla associa-
zione- apraria il 46 % della superficie), non era appellabile ai sensi del citato art. 32. Peraltro
contro le sentenze inappellabili & ammesso il ricorse per Cassazione (art. 111 Cost.).

3.  La seconda massima (non ufficiale), che abbiamo: tratto dalla motivazione della sen-
tenza, riguarda lincidenza dello ius superveniens, costituito nella’ specle dalla legge Provincizie di
Bolzano, sulla estensione e natura degi usi civici. La motivazione ‘delia sentenza & al riguardo
: esltmlameme sobria, unche se rigorosamente logica e — a nostro avviso — ineccepibile.
E opportuno premeltere per la completa disamina della fattispecie qualche cenno sulla
effettiva portata della detta legge provinciale sulia- legittimita costituzionale della quale la Corte
Cosmmonale ¢ stata pih volte chiamata a pronunziarsi{1).

Z {1} Sulla natura gmnchca dei masi, deIle vicinie, interessenze ecc. cfr,, pit diffusa-
mente ParerMo, Comproprietd e usi civici, Giur. agr: ir. 1960, n. 10 e 11. Enfiteusi, super-
ficie, oneri reali - Usi civici, Torino 1965, 697 ss, (Ras:, di giur.) con l'illustrazione delle
norme portate dalle indicate leggi provinciali e regionali.
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& divenuta ormai jus recepium anche in dot-
trina) che tali controversie hanno un conte-
nuto decisorio di carattere giurisdizionale e

‘non giz un mero contenuto determinativo di

carattere discrezionale: il che vuol dire che
nel procedimento amministrativo si inserisco-
no le controversie su di un diritto subiettivo,
quale & il diritto del singolo a che il distacco
venga aituato conformemeniealle leggi, nel

senso cioe che il singolo ha diritto a che i

distacco non avvenga contrariamente alle nor-
me legislative e che il suo diritto di proprieta
sulle terre gravate non venga definitivamen-
te sacrificato se non nella misura e nei limi-
ti di legge. Onde se la contestazione verte

sulla determinazione delle terre da distaccare -

Secondo la tesi in quella sede sostenuta dalla difesa della Societ2 Vasceliari, la legge

" provinciale completa I'ordinamento del maso chiuso, distinguendo, nella molteplicitd ~degli isi
civici esistenti nella Provincia di Bolzano, gli usi civici in favore della ‘popolazione da qu
in favore di singole proprieta individuali, quaii risultano iscritti nel libro- fondiario a favor
privati e che non potrebbero essere qualificati vere e proprie servitdl civiche. Questi dirif
" ‘pascolo ¢ di godimento dei boschi, strettzmente collegati con 1'ordinamento ‘dei ma

dei quali condizionano talvolta la stessa esistenza, ebbero sin’dal Medio” Evo uma partico
disciplina consuetudinaria e statutaria, che continud, in forma legislativa, fino ai -giorni ‘nosiri,
come & attestato dalla Patente Sovrana del 5 luglio 1853, n. 130, dalla legge imperiale 7 i
1883 1. 94 e, nell'ambito di questa, che va considerata alla stregua di una legge cornice
fegge provinciale del Tirolo 19 giugno 1909 n. 61, sulla « divisione dei terfeni comuni &
“zione dei diritti di godimento e di amministrazione cui si riferiscono ». Da ‘Queste leggi

nfigurazione del diritto_dei singoli come diritto individua

ricavarsi guindi la co

regola con la proprita di un maso: diritto ‘di comproprietd o dirilto reale
_munione o di un’associazione, o anche di- privati, inteso sémpre come
personale, qualificato; nel caso di diritto _realg' su proprieta al'frui," come S

~iséritto nel libro tavolare.

La desciitta situazione giurilica ed economica rimase tale fino alla

i: sicche la legge provinciale, una volta che alla competen

tata assegnata questa’mateiia, non ha fatto se. non. ristabil
st :

e sui criteri seguiti dal perito e dal Commis-
sario in ordine al distacco in concreto, & ev
dente che viene in. discussione quel diri
subbiettivo, Pertanto - si rientra; ma limitata:
mente alle dette contestazioni, nella potestk
giurisdizionale contenziosa del Commissarie,
quale giudice speciale e le sue decisioni i
ordine a quelle contestazioni sono sent
. Ma, poiche Iart. 32 della legge del 1927
dichiara espressamente ed esplicitamente ap-
pellabili non tutte e decisioni emesse dal
Commissario in sede giurisdizionale conten-
ziose, sibbene solo quelle relative, come .si
& detto, alla esistenza, natura ed estensione
degli usi civici ed alla natura delle terre gra-
vate, deve ritenersi che contro le. promuice
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date dai commissari liquidatori durante le o-
perazioni di determinazione della quota di li-
quidazione degii. usi civici, con le quali sia-
no risolute in contraddittorio delle partl le
controversie insorte sulle misure e sui criteri

del distacco, sempre che esse non incidano .

sulla natura ed estensione dell’uso, non &
dato appello innanzi la- seziome speciale; trat-
tasi di vere sentenze, ma per legge. inappella-
bili, contro le quali quindi & dato solo, dopo
I'entrata in vigore dellza Costituzione ed =i
sensi dell’art. 3 della stessa, ricorso per cas-
sazione.
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In realtd, malgrado qualche sfumatura mar-
ginale, i suddetti principi non sono discono-
sciuti dafle attuali parti, ma ne & discussa la
applicazione. In particolare, posto che (e cid ¢
veramente pacifico e quindi non sorge nem-
_meno in asiratto questione di giurisdizionz)
5i & in tema di giurisdizione contenziosa
del Commissario, il punto controverso atwal-
mente verte solo sulla appellabilita della sen-
tenza emessa dal Commissario ed appellata
con latto che ha dato luogo alla sentenza
impugnata, verte quindi sulla determinazione
del contenuto di tale sentenza commissariale,

la sentenza de!la corte di appello, la guale aveva appunto dichiarato cessata la materia del con-

s tendere, sotto il profilo della inammissibilita delia unpugnamone

Ma dalla motivazione della

sentenza, sia pure ristretta in alcune proposizioni limitate, si hanno sufficienti elementi per Ti-
solvere la questione, la quale in pratica dovra essere affrontata guando la Commissione locale

per i masi chiusi sard chiamata a decidere, ai sensi dell’art.

5 della legge provinciale, in caso di

mancato accordo tra le parti sul caraiiere non retroattivo dell’art. 5 (vedi Cass. 21 gennaio

1959 n. 139, in questa Rivisra 1959, L 651).

Per completezza & opportuno- ricordare
_mati dalla giurisprudenza, la legge nuova pud
anteriormente soltanto quando la norma sin

glw:d:c.o sorto

che secondo prineipi anche. recentemenie confer-
applicarsi agh effetti non esauriti di un xappoﬂo

diretta regolare guesd  elleii

indipedentemente dal fatto o dall'atto giuridico che Ii generd: quando invece essa, per regolare
gli effetti dovrebbe agire sul fatto o sull'atto generatore del rapporto, la. legge — salvo espresse

disposizioni ~— non estende la sua forza a quegli effetti (vedi,

bre 1963, Progr. giur. 1964, fasc. I, 36).
B mdnbum peral!ro,

da ultimo, App. Napoli 8 novem-

che il principio dell'applicazione immediata de!le Fegg1 processuali

pcontri un naturale linite nel rispetto deghi atti e dei fatti esauriti sotto limpero della legge

anteriore e dei loro cﬂ’em,

sia smm definitivamente perduto.

a meno che la legge nuova non contenga espressa disposizione .in con-
: _Ja legge nuova, pud miatu operare nella situazione
entrata in vigore, ma . non pud - senza espressa dxspomzwne — far risorgere un diritto che

esistente . al ‘momento defla "sua

Spa:uhmnte in relazione . tali umme affermazioni va cons;derata ia partaoulare com=:
- plw‘-n ‘situazione giuridica che si & venuta a creare in.ordine ai beni di uso civica nella regione
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. Cosmuzmnale,

di Balzane ‘per effetto del decentramento. legislativo attuato a raverso ;le- notme: provinciali € -
esecuzione dei nuovi principi di autonomia democr
i e Corle-di Appelio

ica affermati. daﬂa Costiluzione..
Roma, ‘a seguitc della indicata

; ha ritenuto che nella specie fosse cessata la materia del
; E o potendo pit aver luoge nel territorio. della ‘Provincia di Bolzano « affrancazioni »
- di- terre ‘gravate da-usi. gcivici a norma deila legge 16 Iuglio - 1927 n, 1776, essendo stam detta

“-materia- sottraita alla legge wnitaria degh usi civici.’

memente, dalla: dmlnas:ata

pﬁg;mz e qmmh. coperta dal[a efficacia preclusiva del gmdacaio
‘questione riguardava. esclusivamente la determinazione della sisura dei- dlstacec g
dal Cemmsssar‘o alla Associazione dei proprietari dm. ,smgelL ma&l {.ta‘bihla ;

ta_.me con il giudicate gid formatosi in ordmﬁ ‘3 questa.
missibilitd del reclamo. proposto dalia societh “Vascellari,
e dmxa i assgggm in gmdmato del. p;mwednmm glurisdnnonaie, {ma inappellabile). del - Com-

7 ‘ termmazmne deila n'us'

3 in taﬁ s..nm — come. ha: aﬁermato i Supremo Collegm nella sentenza in annotazione —

,_mmdenza sulla. esmnsmne natara “degh

del distaceo, con.

waticgli

Antoio PALERMO



