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Sommario: 1. Il verbale della XIII sezione della Commissione per il do-
poguerra (27 novembre 1918). – 2. Questione forestale e questione 
montana dopo l’Unificazione. – 3. Il “filoboschismo”, il disegno di leg-
ge Raineri (1910) e la relazione Cermenati (1913). – 4. Dalla Grande 
Guerra al Fascismo. 

1. Il verbale della XIII sezione della Commissione per il do-
poguerra (27 novembre 1918)  

Se si dà uno sguardo alle poche pagine di cui si compone il 
verbale che la XIII sezione della Commissione per il dopoguerra, 
competente per la produzione agraria, votò nella giornata del 27 
novembre 1918 con riferimento all’economia montana 1, ci si ren-
de conto di come, agli occhi dei commissari, esistesse già, perché 
allestito prima e durante la Grande Guerra, un pacchetto di prov-
vedimenti normativi tendenti alla messa in sicurezza del territorio 
italiano e, al contempo, alla promozione dell’economia montana; 
ossia alla soluzione tanto della “questione forestale” – che molto 
aveva angustiato il legislatore già negli anni immediatamente se-
guenti l’entrata in vigore della legge forestale unitaria (legge 20 
giugno 1877, n. 3917) – quanto della “questione sociale montana”, 

 
 

1 Archivio Centrale dello Stato, Presidenza del Consiglio dei ministri, Gabi-
netto, Affari generali, Prima guerra mondiale (1915-1922), busta 138 bis, fasc. 
16, nonché busta 138, fasc. 16. La sez. XIII faceva parte della seconda sotto-
commissione, competente per le materie economiche e presieduta da Edoardo 
Pantano (Commissione reale per il dopo guerra, Studi e proposte della Prima 
sottocommissione. Presieduta dal sen. Vittorio Scialoja. Questioni giuridiche, am-
ministrative e sociali (giugno 1918-giugno 1919), Roma, 1920, pp. I-XIII). 
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generata o almeno aggravata dai provvedimenti messi in campo, o 
anche solo annunciati, per risolvere la prima 2. 

Nelle premesse del verbale della Commissione si richiamano 
infatti, oltre alla legge Luzzatti sul demanio forestale dello Stato 
(legge 2 giugno 1910, n. 277) – pilastro del diritto forestale che, 
con l’intervento “attivo” e “positivo” dello Stato in essa disegna-
to, specie mediante l’impegno nei rimboschimenti e nella creazio-
ne del demanio forestale dello Stato, aveva bilanciato l’insieme di 
vincoli “negativi” scaturenti dalla legge del 1877 3 – ed a quella 
sul rinsaldamento dei bacini montani (legge 13 luglio 1911, n. 
774) – anch’essa funzionale al contenimento del dissesto idrogeo-
logico, a testimonianza di come lo Stato avesse compreso la ne-
cessità di affrontare quest’ultimo, oltre che con la legislazione fo-
restale, anche con leggi specifiche sulle opere pubbliche di regi-
mazione delle acque e di consolidamento dei versanti 4 –, anche le 
leggi speciali per la Basilicata (legge 31 marzo 1904, n. 140) e per 
la Calabria (legge 25 giugno 1906, n. 255), che avevano fatto leva 
sulla valenza economica dei boschi quali cespiti di rilevante im-
portanza per lo sviluppo delle comunità residenti nelle rispettive 
province. 

Il verbale ricordò, altresì, i provvedimenti che fino a quel mo-

 
 

2 La questione montana non era generata dalla questione forestale. Essa ave-
va tratti più ampi. Cfr. O. Gaspari, La montagna alle origini di un problema 
politico (1902-1919), Roma, 1992; Id., Il Segretariato per la montagna (1919-
1965). Ruini, Serpieri e Sturzo per la bonifica d’alta quota, Roma, 1994. 

3 L. Luzzatti, Sul demanio forestale. Discorso pronunciato alla Camera dei De-
putati nella tornata del 9 marzo 1910, Roma, 1910; G. Raineri, Demanio fore-
stale di Stato. Limiti del problema, in Atti del Congresso forestale italiano. Bolo-
gna 1909, I, Bologna, 1910, pp. 102-119. Il veneziano Luigi Luzzatti, padre 
nobile della politica forestale italiana tra Otto e Novecento, fu l’ispiratore già 
della legge 20 giugno 1871, n. 283, che, dichiarando inalienabili alcuni boschi 
di proprietà statale, costituì il primo nucleo del demanio forestale dello Stato 
(L. Luzzatti, Discorso, in Atti del Congresso forestale italiano. Bologna 1909, cit., 
pp. 34-39). 

4 G. Roehrssen, Idrauliche (opere), in Enciclopedia del diritto, vol. XIX, Mi-
lano, 1970, pp. 966-980. 
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mento avevano disciplinato, anche con aiuti e con incentivi, l’eco-
nomia montana e particolarmente l’uso razionale dei pascoli e dei 
boschi: la “legge Cocco-Ortu del 1908 sui miglioramenti dei pa-
scoli alpini”, ovverossia la legge 5 aprile 1908, n. 125, che aveva 
previsto lo stanziamento, nel bilancio del Ministero di agricoltu-
ra, industria e commercio, di 200.000 lire, ripartite in sei esercizi, 
“per aiutare l’opera di miglioramento dei pascoli montani”; il 
R.D. 6 maggio 1915, n. 589 – c.d. decreto Cavasola – che, del pa-
ri, con l’intento di provvedere al miglioramento dei pascoli mon-
tani, aveva autorizzato il Ministro a concedere “premi” per inco-
raggiare l’attuazione delle opere relative, stanziando 500.000 lire 
all’anno per cinque esercizi finanziari a decorrere da quello 1914-
1915, ed offrendo anche, ai Comuni proprietari di pascoli, 
l’accesso a mutui agevolati erogati dalla Cassa dei depositi e pre-
stiti; infine, il d.l.lgt. 4 ottobre 1917, n. 1605 – c.d. decreto Raine-
ri –, recante provvedimenti per la difesa e l’incremento del patri-
monio boschivo nazionale, il quale, oltre a mettere a disposizione 
somme (50.000 lire all’anno per cinque anni) per i comuni e gli en-
ti morali in genere che avessero deciso di affidare la gestione fore-
stale a personale tecnico opportunamente preparato (le c.dd. con-
dotte forestali), aveva anche previsto stanziamenti (pari a 100.000 
lire annue per cinque anni) destinati ad incoraggiare, mediante as-
sunzione diretta di una parte delle spese e mediante “premi”, la 
selvicoltura ed il miglioramento dei pascoli montani. 

Al ristabilimento della pace dopo la Prima guerra mondiale, 
accanto ai provvedimenti per la protezione della forma fisica del 
territorio erano dunque già in vigore anche provvedimenti di in-
centivo e tutela della selvicoltura e di una componente essenziale 
della economia montana, il pascolo, che completavano il quadro, 
bilanciando gli effetti economicamente negativi, per le popola-
zioni montane, dei primi. A testimonianza di come ormai si fosse 
consapevoli di aver messo in campo un pacchetto omogeneo e 
completo di provvedimenti, già lo stesso decreto Raineri del 1917, 
all’art. 15, aveva demandato al governo di coordinare tutte le di-
sposizioni in materia forestale e di economia montana in un testo 
unico. 
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I membri della Commissione per il dopoguerra, inoltre, nel ver-
bale già ricordato, rilevato come le zone montane uscissero dal con-
flitto come quelle “maggiormente torturate”, e come dunque l’eco-
nomia montana dovesse essere “sollecitamente soccorsa”, esorta-
rono lo Stato ad intervenire, nel tempo di pace che si apriva, con 
azioni sistematiche di promozione attiva dell’economia montana, 
auspicando non soltanto che gli stanziamenti di somme già previ-
sti all’uopo nelle varie leggi appena ricordate fossero incrementa-
ti, ma anche che fossero previsti mutui di favore o contributi an-
nui anche “per le opere di miglioria agraria delle regioni montane 
diverse da quelle dei pascoli e dei boschi”, ossia per l’agricoltura 
montana, specie considerando la “importanza grandissima che 
questi lavori hanno sopra tutto nelle zone appenniniche e in ispe-
cie in quelle del Mezzogiorno e delle isole”. Nella stessa direzio-
ne, i commissari auspicarono altresì la costituzione, presso l’Isti-
tuto superiore forestale nazionale di Firenze, inaugurato il 18 gen-
naio 1914 e diretto da Arrigo Serpieri 5, di un “ufficio centrale di 
propaganda e per lo studio di progetti di restaurazione dell’eco-
nomia montana” capace di coinvolgere le popolazioni montane 
nelle “innovazioni necessarie al risorgimento della selvicoltura, pa-
storizia e coltura agraria locale” e di collaborare fattivamente con 
le medesime popolazioni nell’elaborazione di “progetti di miglio-
ramento delle zone montane”. Si sarebbe anche dovuta riformare 
– suggerirono, in ultimo, i commissari – la composizione, sia del 
Consiglio superiore delle acque e delle foreste, disciplinata dal-
l’art. 2 del regolamento 19 febbraio 1911, di esecuzione della leg-

 
 

5 Istituito per ordine del Ministro dell’agricoltura, Francesco Saverio Nitti, 
con la legge 14 luglio 1912, n. 834, seguita dal regolamento approvato con re-
gio decreto 6 febbraio 1913, n. 212, l’Istituto fiorentino prese il posto dell’I-
stituto Forestale di Vallombrosa, costituito con R.D. 4 aprile 1869, n. 4993. Il 
Serpieri, oltre a dirigere l’Istituto di Firenze, vi insegnò economia forestale. 
Cfr. G. Surico, Il Regio Istituto Superiore Forestale Nazionale delle Cascine dal 
1914 al 1935, e Id., Inaugurazione del Regio Istituto Superiore Forestale nazio-
nale, in 1913-2013. 100 anni di studi agrari e forestali nella Villa Granducale 
delle Cascine a Firenze, a cura di G. Surico, Firenze, 2013, pp. 9-19 e 19-21. 
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ge Luzzatti sul demanio forestale dello Stato, chiamando a farne 
parte almeno due rappresentanti dei montanari nominati dagli enti 
agrari della montagna, sia del Comitato forestale, previsto dalla 
legge del 1877, in modo da fare di quest’ultimo un organo “adat-
to non soltanto all’applicazione di provvedimenti strettamente fo-
restali, ma anche di quelli pastorali ed agrari”. 

La Commissione per il dopoguerra, in conclusione, evidenziò 
la forte connessione esistente tra provvedimenti per la tutela del 
suolo e sviluppo dell’economia montana, e dettò un indirizzo chia-
ro al legislatore avvenire ed all’amministrazione statale, invocan-
do un maggiore impegno finanziario ed amministrativo per la pro-
mozione dell’economia delle terre alte e dunque per la soluzione 
della “questione sociale montana”. 

2. Questione forestale e questione montana dopo l’Unifica-
zione 

Il verbale della Commissione per il dopoguerra racchiuse gli 
esiti di un dibattito antico e assai complesso. Questione forestale 
e questione montana si fronteggiano, infatti, nel dibattito giuridi-
co e politico italiano fin dagli anni immediatamente seguenti l’U-
nificazione. 

La necessità di mettere in sicurezza il territorio mediante il 
vincolo sui boschi esistenti – vincolo imposto in via generale con 
la legge del 1877 – e mediante i rimboschimenti (legge 1° marzo 
1888, n. 5238) comportò, per le popolazioni montane, restrizioni 
nelle facoltà di adibire i fondi al pascolamento e all’agricoltura, 
attività ben più redditizie del bosco e ben più utili a soddisfare, 
nell’ultima parte dell’Ottocento e nel primo quarto del Novecen-
to, i bisogni alimentari della crescente popolazione italiana. La 
politica legislativa per la conservazione del suolo entrò dunque in 
forte frizione con le esigenze di sopravvivenza delle popolazioni 
montane, venendo individuata come una delle cause della que-
stione montana, a sua volta inquadrabile nella più generale que-
stione sociale, “che germoglia dalla separazione e disuguaglianza 
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non che materiale pure morale delle civili classi” 6, ben viva in tut-
to il Paese tra fine Ottocento e primi Novecento. 

Già nei dibattiti che accompagnarono la presentazione dei vari 
progetti di legge forestale 7, poi tutti falliti fino al progetto Majo-
rana-Calatabiano, sfociato nella legge 20 giugno 1877, n. 3917, 
diverse voci si levarono per sottolineare la necessità della restau-
razione forestale del territorio italiano ma anche le ricadute dei 
progettati provvedimenti legislativi di vincolo e rimboschimento 
sull’economia montana ed agraria in genere. 

È, quest’ultimo, il caso del senatore palermitano Francesco Di 
Giovanni, che, nel discorso tenuto al Senato il 2 marzo 1874, nel 
corso del dibattito intorno al progetto di legge Finali, proposto 
l’anno precedente 8, puntò il dito contro il “sistema protettore dei 
boschi”, come quello che imponeva “tanti, e sì enormi sacrifici al 
paese, che non è lecito parlare di utilità finché non siano bilancia-
ti i beni ed i mali, che ne sono la conseguenza” 9. Era infatti inne-
gabile – soggiunse – che “i boschi non hanno altro nemico se non 
l’agricoltura, e quanto avanzano gli uni sarà forza che indietreggi 
l’altra”, con grave danno per l’economia generale del paese, già 
così poco fornito di terreni pianeggianti da sfruttare per la coltu-
ra agraria; sicché di “utilità pubblica” – sottesa, a parole, alle leg-
gi forestali – si sarebbe potuto parlare soltanto dopo attenta valu-
tazione dei benefici e dei sacrifici derivanti dalla legislazione fore-
stale progettata 10, per accorgersi che invero – questa la conclu-
sione del senatore, il quale sottopone a forte critica le acquisizioni 
della scienza circa le funzioni di protezione idrogeologica ricono-
sciute ai boschi, e sviluppa il ragionamento anche sul piano eco-
 
 

6 A. Marescotti, La questione sociale in Italia, estr. da Archivio Giuridico, X, 
1872, p. 513. Un’antologia di scritti dell’epoca in materia in D. Veneruso, La 
questione sociale 1814-1914, Torino, 1972. 

7 R. Trifone, Storia del diritto forestale in Italia, Firenze, 1957, pp. 160-169. 
8 Trifone, Storia del diritto forestale in Italia, cit., p. 162. 
9 F. Di Giovanni, Sulla questione forestale in Italia. Discorso pronunziato al 

Senato del Regno nella tornata del 2 marzo 1874, Roma, 1874, p. 3. 
10 Ivi, p. 5. 
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nomico, per mostrare quanto dannosi siano i vincoli per la produ-
zione di ricchezza – di benefici non ce ne sono affatto: 

i vincoli stessi – afferma perentoriamente il sen. Di Giovanni – non 
servono se non ad aggiungere a mali, per la natura delle cose inevi-
tabili, altri mali infinitamente più gravi, che son cagione ora e nel-
l’avvenire delle più funeste conseguenze sulle condizioni economi-
che e sociali del paese 11. 

Di segno diametralmente opposto sono gli Appunti che Augu-
sto Montanari, economista e membro della Accademia di scienze, 
lettere ed arti di Padova, dedicò alla questione forestale italiana, 
soffermandosi anch’egli sul progetto di legge del Ministro Finali. 
Per questo autore, influenzato dall’ambiente culturale austriaco, 
e dunque favorevole ad un intervento dello Stato nell’economia 
che funzionasse da temperamento ai principi fisiocratici del lais-
sez faire, laissez passer, i disboscamenti selvaggi dei decenni pre-
cedenti avevano provocato 

lo sviluppo di novella disciplina; la quale, attingendo i suoi principi 
parte dalle scienze naturali, parte dall’economia politica e dal diritto 
pubblico, procede secura e si completa in una perfetta unità, che le 
assegna un posto distinto fra le altre scienze consimili 12. 

Sull’esempio poi anche della Germania, lo Stato italiano – sog-
giunge l’autore – avrebbe dovuto impegnarsi nella promozione e 
garanzia di quella armonia tra interessi individuali e sociali di cui 
la legislazione forestale era primaria manifestazione, specie se si 
considerava che l’Italia “ha molta parte del suo territorio che as-
solutamente non è atta ad altra coltivazione fuorché alla foresta-
le” 13; era dunque, a suo giudizio, per motivi anzitutto economici – 
e dunque di interesse individuale oltre che sociale – che le vaste 
 
 

11 Ivi, p. 36. 
12 A. Montanari, La questione forestale in Italia. Appunti, Padova, 1874, p. 7. 
13 Ivi, p. 15. 
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zone montane dell’Italia “vogliono essere sottoposte ad un savio 
ordinamento e riguadagnate alla produzione nazionale per mezzo 
dei rimboschimenti” 14. 

Questione forestale e questione sociale stimolarono dunque, 
nell’ultima parte dell’Ottocento, discussioni caratterizzate anche 
da prese di posizione nette in un senso o nell’altro. Su posizioni 
più meditate si collocò, tuttavia, in quegli anni e nel primo quarto 
del Novecento, una schiera di intellettuali di vario orientamento 
(liberale, ma anche cattolico e socialista), i quali, sulla base di una 
profonda conoscenza dell’ambiente sociale ed economico della 
montagna, individuarono nel consenso e nella cooperazione delle 
popolazioni locali la condizione per il successo di qualsivoglia po-
litica legislativa volta alla protezione del territorio: soltanto cioè 
un intervento complessivo sull’economia montana avrebbe crea-
to, a loro giudizio, le condizioni economiche che avrebbero in-
dotto le popolazioni a conservare i boschi, tanto importanti per la 
consistenza del territorio. 

Fu questa la posizione, tra gli altri, di Luigi Tanari, bolognese 
di origini aristocratiche ma assai aperto alle innovazioni, senato-
re del Regno per un quarantennio, nonché agronomo, presidente 
della Società agraria di Bologna ed impegnato in prima persona 
nella inchiesta agraria Jacini per quanto riguardava l’Emilia e le 
Romagne 15. Ripubblicando nel 1900 uno scritto sulla Questione 
dei boschi del 1883, inserito nel dibattito intorno al progetto di 
legge sui rimboschimenti, egli constatò come si fossero nel frat-
tempo puntualmente avverate le “previsioni conclusionali” che 
all’epoca, con artificio retorico, aveva messo in bocca ad un im-
maginario “montanaro”, interrogato da un cittadino ingenuo in-
torno alla opportunità di una legislazione forestale che impones-
se vincoli e appunto rimboschimenti. Il montanaro, che esprime-
va il vero pensiero dell’autore, aveva spiegato, destando sgomen-

 
 

14 Ivi, p. 16. 
15 S. Magagnoli, Tanari, Luigi, in Dizionario biografico degli Italiani, vol. 94, 

Roma, 2019, pp. 790-793. 
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to nel borghese di pianura che lo interpellava, come nessuna rifor-
ma calata dall’alto, pure ispirata al perseguimento del bene pub-
blico, potesse prevalere sui bisogni essenziali di vita delle popo-
lazioni: “Contro la natura delle cose – afferma –, anche le leggi so-
no impotenti”; soggiungendo poi: “e senza malignità, questo ci 
rassicura alquanto” 16. 

Sempre nella stessa area, il proprietario di “estese boscaglie nel-
l’appennino bolognese”, Cesare Calzolari, invitò, poco più tardi, 
in occasione di un dibattito presso la Società agraria di Bologna 
intorno al disegno di legge Baccelli che inaspriva il vincolo già pe-
sante introdotto dalla legge del 1877 17, ad abbandonare l’approc-
cio protezionista ed estetico (“le svenevolezze dell’Arcadia”) dif-
fuso nell’alta borghesia cittadina, ed a concentrarsi sui “gravi pro-
blemi economici e sociali che un cieco e sconfinato amore dei bo-
schi non risolve ma complica” 18. 

A Firenze, poi, ad un congresso organizzato sempre per discu-
tere sul disegno Baccelli, l’avvocato Agostino Gori 19, poliedrica 
figura di intellettuale e possidente attento ai fenomeni economici 
e sociali del suo tempo, nonché presidente della Federazione To-
sco-Romagnola per la riforma forestale – l’asse Firenze-Bologna, 
con le magnifiche selve di cui quella porzione dell’Appennino è 
coperta, fu l’epicentro della riflessione italiana sul territorio nei 
primi del Novecento – esortò a guardare alla questione forestale fi-
nalmente “dal monte”, ossia con gli occhi dei montanari, sulle cui 
spalle gravava il peso dei vincoli 20. 
 
 

16 L. Tanari, La questione dei boschi, Bologna, 1900, p. 55. Si v. G. Borghe-
sani, Le origini della questione forestale in Italia e l’opera del Marchese Luigi Ta-
nari, senatore del Regno, in L’Alpe, 1909, n. 4, pp. 97-111. 

17 Il testo del disegno di legge è riportato in A. Rabbeno, Questioni attuali 
sulle modificazioni alla legge forestale 20 giugno 1877, Bologna, 1903, 91-94. Il 
dibattito alla Società agraria bolognese si tenne l’8 marzo 1903. 

18 Rabbeno, Questioni attuali, cit., p. 33. 
19 F. Conti, Gori, Agostino, in Dizionario biografico degli Italiani, vol. 58, Ro-

ma, 2002, pp. 24-25. 
20 Atti del Congresso forestale italiano promosso dalla Federazione Tosco-Ro-
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Nella stessa occasione, anche l’igienista toscano, poi rettore del-
la Sapienza, Giuseppe Sanarelli invitò a guardare alla questione 
forestale come ad un problema “più sociale che tecnico o giuridi-
co”, da affrontare “prevalentemente dal punto di vista degli inte-
ressi dei miseri contadini della montagna” 21. 

Ed anche il marchese Gerino Gerini, nobile fiorentino 22, os-
servò, ricordando l’esempio delle leggi speciali per la Basilicata e 
per la Calabria, che 

non può attuarsi un miglioramento agrario, una vasta bonificazione 
di terreni, una sana e feconda economia forestale, se lo Stato non in-
terviene migliorando tutti gli elementi, tutti i fattori che direttamen-
te cooperano allo sviluppo della industria agraria 23. 

Due anni dopo, al congresso forestale di Bologna, organizzato, 
questa volta, dal sodalizio che più di altri aveva riunito nel pro-
prio seno gli intellettuali fautori del modello rigorosamente pro-
tezionista ed estetico centrato sui vincoli e sui rimboschimenti, la 
Pro Montibus et Silvis di Bologna 24, si levò alta – in un clima di 
discussione comunque franco ed aperto – la voce della più auto-

 
 

magnola per la riforma forestale tenuto in Firenze il 30 Maggio-I° Giugno 1907, 
Borgo S. Lorenzo, 1907, pp. 17-19. 

21 Ivi, pp. 19-27. 
22 N. Danelon Vasoli, Gerini, Gerino, in Dizionario biografico degli Italiani, 

vol. 53, Roma, 2000, pp. 422-425. 
23 Atti del Congresso forestale italiano promosso dalla Federazione Tosco-Ro-

magnola, cit., pp. 85-101 dell’appendice. 
24 L’associazione era nata nel 1899 per impulso di Cesare Ranuzzi Segni (A. 

Malfitano, Un territorio fragile. Dibattito e intervento pubblico per l’Appennino 
tra Reno e Adriatico (1840-1970), Bologna, 2011, pp. 49-53) ed era affiliata alla 
Pro Montibus, a sua volta nata nel 1898, a Torino, in seno al Club Alpino Ita-
liano, e presieduta da Luigi Sormani Moretti (ivi, p. 49; Atti del congresso te-
nutosi a Torino il 17, 18 e 18 settembre 1898 e relazione della Festa degli alberi 
celebratasi la domenica 18 settembre al Monte dei Cappuccini, estr. dal giornale 
di Milano Il Movimento agricolo, Milano, 1899 [la data si deduce dalla prefa-
zione]). 
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revole tra le figure di intellettuali convinti della necessaria conci-
liazione tra questione forestale e questione sociale: quella di Arri-
go Serpieri. L’economista agrario bolognese, vicino, negli anni 
giovanili, alla Società umanitaria di Milano e alle istanze del so-
cialismo riformista, nella fondamentale relazione Economia mon-
tana e restaurazione forestale, ribadendo il proprio orientamento, 
già chiaramente formulato fin dal 1901 25, avvertì: 

L’azione dello Stato direttamente volta alla riforma forestale, se non 
vuole vanamente infrangersi contro le reazioni insormontabili di po-
polazioni troppo povere, deve abilmente coordinarsi con provvedi-
menti intesi ad innalzare il tenor di vita di esse. 

Di qui, dunque, “la necessità che l’azione dello Stato intesa a la 
riforma forestale comprenda una parte ad incremento dell’econo-
mia montana”: la “difesa dell’integrità del nostro territorio naziona-
le” andava perciò concepita – prosegue il Serpieri – all’interno di un 
più ampio progetto di “restaurazione dell’economia montana” 26. 

Si tratta, come si vede, anche in questo caso, in fondo – e a di-
spetto delle convinzioni politiche del Serpieri, che non prevalsero 
mai sul suo profilo di tecnico, mosso sempre da considerazioni au-
tenticamente scientifiche oltre che da uno sconfinato amore per la 
montagna e per i suoi abitanti 27 –, dell’approccio elitario alla que-
stione forestale, come nel caso degli altri autori già ricordati; a con-
ferma per l’appunto di come nello stesso ceto borghese dominante 
dopo l’Unificazione si fosse andato formando un nucleo di intel-
lettuali consapevoli delle reali condizioni economiche del Paese e 
quindi degli effetti, su di esse, delle politiche normative per la con-
servazione del territorio. Quel ceto seppe chiarire l’importanza, per 
il successo delle politiche in questione, di un approccio inclusivo, 
 
 

25 A. Serpieri, Pascoli alpini e legislazione forestale. Appunti, Milano, 1901. 
26 A. Serpieri, Economia montana e restaurazione forestale, in Atti del Con-

gresso forestale italiano. Bologna 1909, I, cit., p. 46. 
27 S. Misiani, Serpieri, Arrigo, in Dizionario biografico degli Italiani, vol. 92, 

2018, pp. 173-179. 



28 Federico Roggero  

che cioè tenesse conto delle necessità di vita di quella vasta porzio-
ne della popolazione italiana che lo Stato liberale monoclasse aveva 
invece fino a quel momento tenuto fuori dalla dialettica politica. 

3. Il “filoboschismo”, il disegno di legge Raineri (1910) e la re-
lazione Cermenati (1913) 

Lo scontro tra le diverse concezioni della disciplina sull’uso e 
la protezione del territorio si evidenziò, al Parlamento, durante il 
dibattito sul disegno di legge Luzzatti sull’amministrazione fore-
stale, sul demanio forestale dello Stato e – nella prima stesura – 
sul «demanio dei privati», ossia sui provvedimenti di incentiva-
zione della selvicoltura privata: il “demanio” non sono altro, qui, 
che i boschi di proprietà privata, cui si voleva riconoscere una con-
naturata vocazione al perseguimento dell’interesse pubblico alla 
stabilità dei versanti. Si contrapposero, nel dibattito parlamenta-
re, l’approccio “filoboschista”, rigidamente protezionista, e quel-
lo “sociale”, ossia maggiormente attento alle necessità economi-
che del proletariato dei monti, su cui i vincoli previsti dal disegno 
di legge sarebbero ricaduti. 

Dall’accusa di “filoboschismo” dovette difendersi, in partico-
lare, l’industriale della carta fabrianese Giambattista Miliani, pre-
sidente della Federazione nazionale delle associazioni Pro Monti-
bus ed enti affini 28. Massimo esponente dell’indirizzo fu lo stesso 
Luigi Luzzatti, che ben ne sintetizzò le linee nella relazione di ac-
compagnamento del progetto, poi effettivamente trasformato nel-
la legge 2 giugno 1910, n. 277 29. 

 
 

28 Il Miliani fu parlamentare e più avanti ministro dell’agricoltura (30 otto-
bre 1917-17 gennaio 1919). Cfr. G. Castagnari, Miliani, Giambattista, in Di-
zionario biografico degli Italiani, vol. 74, Roma, 2010, pp. 489-491. Per la sua di-
fesa dall’accusa di “filoboschismo”, si v. Atti del Parlamento italiano. Discus-
sioni della Camera dei deputati. XXIII Legislatura, vol. V, I Sessione: dal 24 feb-
braio 1910 al 21 marzo 1910, Roma, 1910, pp. 5704-5708. 

29 Relazione di S.E. il Ministro di agricoltura, industria e commercio, in Bol-
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Nel filone “sociale” si annoverano, invece, i socialisti Adelmo 
Sichel, avvocato emiliano, che ammonì, efficacemente, durante i 
lavori parlamentari: “noi non possiamo mica far fuggire dalla mon-
tagna tutti gli abitanti della montagna stessa” 30; e Francesco Bel-
trami, piemontese, avvocato anch’egli e vicino, come il Serpieri, 
alla Società umanitaria di Milano, il quale in una seduta, auspicò 
che, insieme alla legge sul demanio forestale dello Stato, fosse 
adottato anche un provvedimento sull’economia montana 31. 

Soprattutto, sul versante “sociale” dell’approccio alla questio-
ne forestale si levò, alta, la voce del naturalista e geologo lecche-
se, Mario Cermenati 32, il quale, pur concordando, in linea teori-
ca, con lo “splendido alato discorso” pronunziato dal Luzzatti al 
congresso di Bologna del 1909 – l’ironia sulle parole del Luzzat-
ti è sempre presente nei discorsi dei suoi detrattori, a Bologna, 
quando lo statista veneziano presentò il suo progetto sul rina-
scimento forestale italiano 33, come poi nel dibattito parlamenta-
 
 

lettino del Ministero di agricoltura, industria e commercio, anno IX, serie A, 
vol. 1, Parte ufficiale, Roma, 1911, pp. 250-261. 

30 Atti del Parlamento italiano. Discussioni della Camera dei deputati. XXIII 
Legislatura, vol. V, cit., p. 5709. Sul Sichel, che fu vicino a Camillo Prampolini 
e che si spese molto, in Parlamento, tra l’altro, sui temi del territorio, si v. A. 
Ferraboschi, Sichel, Adelmo, in Dizionario biografico degli Italiani, vol. 92, 
Roma, 2018, pp. 499-501. Egli fu anche tra i fondatori sia della Associazione 
dei Comuni italiani, insieme a Luigi Sturzo, sia della Lega dei Comuni sociali-
sti (O. Gaspari, L’Italia dei municipi. Il movimento comunale in età liberale 
(1879-1906), Roma, 1998). 

31 Atti del Parlamento italiano. Discussioni della Camera dei deputati. XXIII 
Legislatura, vol. V, cit., p. 5716. Sul Beltrami, si v. A. Bergomi, “Prima che par-
tano”. Programmi di alfabetizzazione e scuole per emigranti nell’Italia dell’età 
liberale (1860-1920), tesi di dottorato, Università degli Studi di Bergamo, a.a. 
2015/2016, pp. 253-254. 

32 Il Cermenati fu Presidente della Società geologica italiana dal 1923 al 1925. 
Il suo nome è legato altresì al progetto di edizione del Corpus Vincianum, rac-
colta degli scritti di Leonardo da Vinci. Cfr. G. Cimino, Cermenati, Mario, in 
Dizionario biografico degli Italiani, vol. 23, Roma, 1979, pp. 771-773. 

33 L. Luzzatti, Discorso, in Atti del Congresso forestale italiano. Bologna 1909, 
I, cit., pp. 34-39. 
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re 34 – invocò al contempo una nuova legge forestale che supe-
rasse quella del 1877 e “che sappia armonizzare gli interessi del-
la nazione con quelli dei singoli cittadini”, e dunque anche quel-
li “dei lavoratori della montagna con quelli dei lavoratori della 
pianura”, nonché “i giusti e santi interessi della silvicoltura con 
gli interessi non meno giusti e santi, ed anche economicamente 
e socialmente maggiori dell’agricoltura e della pastorizia”. In de-
finitiva, a giudizio del Cermenati, bisognava evitare che l’interes-
se pubblico alla conservazione dei boschi diventasse “una gran-
de speculazione dello Stato, a danno degli abitatori della mon-
tagna”; il rinascimento dei boschi avrebbe dovuto essere perse-
guito “in armonia, non in contrasto” con i bisogni sociali, agevo-
lando, non ostacolando, la soluzione della “questione sociale del-
la montagna” 35. 

In effetti, come emerge dalle parole del Cermenati, la solu-
zione della questione sociale montana, nella sua connessione 
con la questione forestale, passava anche attraverso una riforma 
della legge fondamentale 20 giugno 1877, n. 3917, la quale ave-
va spalmato il vincolo iniquamente, imponendolo, salva prova 
contraria, su tutti i fondi che si trovassero al di sopra della linea 
superiore di vegetazione del castagno, senza cioè distinguere 
caso per caso, in base alla concreta situazione dei luoghi: così 
facendo, il legislatore aveva colpito duramente l’economia mon-
tana. 

Già durante il dibattito intorno al disegno di legge Luzzatti, lo 
stesso promotore, nel giorno in cui si presentò al Senato nella sua 
nuova veste di Capo del governo (28 aprile 1910), promise che, 
nel pacchetto degli interventi previsti in materia forestale, sareb-
be stata compresa anche una legge di riforma del vincolo (“L’o-

 
 

34 Anche F.S. Nitti usa la stessa espressione, rinfacciando al Luzzatti di 
aver formulato il suo progetto a Bologna con “parola alata” (Atti del Parla-
mento italiano. Discussioni della Camera dei deputati. XXIII Legislatura, vol. 
V, cit., p. 5798). 

35 Atti del Parlamento italiano. Discussioni della Camera dei deputati. XXIII 
Legislatura, vol. V, cit., pp. 5778-5785. 
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pera del demanio forestale coroneremo con le leggi promesse sul 
vincolo mitigato dai provvedimenti sociali”) 36. 

La promessa fu mantenuta da Giovanni Raineri, ministro del-
l’agricoltura, una prima volta, dal 31 marzo 1910 al 29 marzo 
1911, il quale, il 30 novembre 1910, presentò alla Camera un di-
segno di legge recante “Modificazioni alla legge forestale e prov-
vedimenti per la pastorizia e l’economia montana”. Si tratta del 
tentativo più organico di riforma della legislazione forestale in 
senso – come si diceva allora – “sociale”, ossia nella direzione di 
ammorbidire e razionalizzare il vincolo sui boschi e sui terreni 
saldi e di sostenere altresì, con opportune provvidenze, gli altri 
settori dell’economia montana, vale a dire la pastorizia e la coltu-
ra agraria. 

Il disegno di legge Raineri sostituiva infatti il vincolo ex lege 
con un vincolo da applicare caso per caso, una volta accertata la 
sussistenza di effettivo rischio idrogeologico o igienico. La forma-
zione dei nuovi elenchi di vincolo avrebbe dovuto essere coordi-
nata altresì, secondo il disegno, con i lavori del nuovo catasto, 
ordinato con la legge 1° marzo 1886, n. 3682 (art. I) 37. Il progetto 
introduceva inoltre una serie di provvedimenti per la pastorizia e 
per l’agricoltura montana (tit. II), prevedendo, per i pascoli mon-
tani comunali o appartenenti ad università agrarie, comunanze, 
ecc., la gestione in base a norme contenute in un regolamento 
approvato o prescritto dal Comitato forestale, “allo scopo di assi-
curare un ordinato godimento e miglioramento degli indicati ter-
reni” (art. VI), nonché la possibilità di mettere a “riserva” i pa-
scoli montani vincolati in stato di forte degrado, ai fini della loro 
 
 

36 Atti parlamentari della Camera dei Senatori. Discussioni. Legislatura XXIII. 
I Sessione 1909-1913, vol. IV, Roma, 1910, p. 2169. 

37 Raccolta degli atti stampati per ordine della Camera. Legislatura XXIII. Ses-
sione unica 1909-1913, Vol. XVII, Dal n. 642 al n. 736, Roma, 1913, n. 653. La 
legge sulla formazione del nuovo catasto fu occasione anche per riflessioni sul-
la certezza intorno alla appartenenza dei beni (F. Roggero, Proposte forensi 
postunitarie su trascrizione e catasto, in Avvocati protagonisti e rinnovatori del 
primo diritto unitario, a cura di S. Borsacchi e G.S. Pene Vidari, Bologna, 2014, 
pp. 317-342). 
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sistemazione a spese dello Stato (art. VIII), e la concessione di 
“premi” per i lavori di rinsaldamento (art. IX). Inoltre, il disegno 
introduceva una riforma in senso tecnico ed anche economico del 
Comitato forestale (art. I), allo scopo sempre di garantire, a livel-
lo provinciale, un migliore coordinamento delle politiche per la 
montagna. 

Nell’illustrare il disegno di legge, il Raineri, dopo aver preci-
sato, ad onta della formulazione della legge del 1877, che aveva 
parlato di vincolo “forestale”, la natura intimamente idrogeolo-
gica od igienica del vincolo, specificò che punto qualificante 
della proposta riforma era quello di limitare l’imposizione del 
vincolo stesso a quei terreni “ove lo Stato ha il dovere di preve-
nire gli enormi danni pubblici connessi con un disordinato re-
gime delle acque e dei terreni montani”; e dunque di circoscri-
vere il vincolo ai soli fondi ove fosse stata ravvisata in concreto 
una esigenza protettiva o igienica, superandosi la individuazione 
“molto sommaria”, ed iniqua, discendente dai criteri invece con-
tenuti nella legge del 1877, i quali avevano generato elenchi di 
vincolo che corrispondevano “pessimamente” agli scopi della stes-
sa legge. Sarebbe stata così assicurata tra l’altro – proseguì il Rai-
neri – “quella tranquillità della proprietà montana che ai fini stessi 
della legge è necessaria” 38.  

Sul piano poi della relazione tra questione forestale e que-
stione sociale montana, il disegno di legge era anche espressione 
– illustrò ancora il Raineri, riprendendo quasi alla lettera le pa-
role del Serpieri della relazione bolognese del 1909 – di una 
consapevolezza ormai diffusa: che cioè “l’azione dello Stato nel-
la sistemazione idraulico-forestale della montagna” dovesse co-
ordinarsi “ad un’azione più larga in favore dell’economia mon-
tana, della quale il bosco è solamente uno degli organi”: di qui 
la riforma del Comitato forestale e i provvedimenti sulla più ef-
ficiente gestione dei pascoli montani, nella certezza che “Selvi-

 
 

38 Raccolta degli atti stampati per ordine della Camera. Legislatura XXIII. 
Sessione unica 1909-1913, vol. XVII, cit., n. 653, pp. 1-7. 
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coltura e pastorizia, nelle loro forme più progredite, debbono ri-
manere o diventare i due perni di un armonico assetto dell’eco-
nomia montana”, e che dunque l’azione dello Stato per la difesa 
del bosco dovesse necessariamente accompagnarsi con azioni in 
favore delle popolazioni montane, le quali andavano “aiutate a 
riacquistare in intensità di coltura ciò che esse perdono in esten-
sione” 39. 

Così strutturato, il disegno di legge Raineri costituiva – cito an-
cora dalla relazione illustrativa del Ministro proponente – il “ne-
cessario complemento” delle disposizioni adottate con la legge 2 
giugno 1910, n. 277, sul demanio forestale, contribuendo, median-
te i provvedimenti a favore dell’economia montana, a creare le 
condizioni economiche che, sole, avrebbero garantito – l’insegna-
mento del Serpieri si coglie di nuovo nitidamente in questo sche-
ma – il rispetto delle prescrizioni forestali da parte dei montanari. 
Il disegno di legge avrebbe cioè creato “l’ambiente adatto alla tran-
quilla ed efficace applicazione delle restrizioni di indole foresta-
le” 40, queste ultime peraltro temperate e razionalizzate mediante la 
riforma, come si è visto, della disciplina sul vincolo. 

Ecco perché, con l’ultimo articolo (art. XII), già il ddl Raineri 
del 1910 – ben prima dunque di quanto avrebbe fatto il decre-
to del 1917 dello stesso Raineri, già ricordato, emanato quando 
quest’ultimo si trovò ad essere, nel gabinetto Boselli, di nuovo 
ministro dell’agricoltura (22 giugno 1916-30 ottobre 1917) – dava 
infine al governo la facoltà di riunire in un “testo unico” le dispo-
sizioni riguardanti la materia forestale: esso completava l’insieme 
delle disposizioni che si ritenevano necessarie ai fini della prote-
zione del suolo, le quali dunque potevano finalmente essere riuni-
te in un solo testo, così portando a compimento un disegno ri-
formatore dietro cui – come si è visto – si celavano l’indirizzo po-
litico di Luigi Luzzatti e la dottrina economico-agraria di Arrigo 
Serpieri. 

 
 

39 Ivi, pp. 8-13. 
40 Ivi, p. 17. 
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La nitidezza e la coerenza del disegno complessivo furono illu-
strate nella relazione che sul disegno Raineri stese Mario Cerme-
nati in qualità di relatore della commissione della Camera incari-
cata di esaminarlo 41. 

La relazione Cermenati del 1913 – che qui si ripropone in ri-
stampa anastatica – costituisce una eccellente illustrazione dei mo-
tivi che animarono la politica forestale italiana nel primo quindi-
cennio del Novecento, e mostra come le linee essenziali di quella 
politica fossero state ormai tutte tracciate prima della Grande 
Guerra. La legge già ricordata sul demanio forestale (legge 2 giu-
gno 1910, n. 277), quella sulle sistemazioni idraulico-forestali 
(legge 12 luglio 1911, n. 774) e il disegno Raineri per la riforma 
della legge sul vincolo e per i provvedimenti in favore dell’econo-
mia montana formavano infatti – segnalò il Cermenati – “una tria-
de armonica e integrale” 42 pronta per essere coordinata in un te-
sto unico di leggi. 

4. Dalla Grande Guerra al Fascismo 

Il disegno di legge Raineri per la riforma del vincolo forestale 
decadde, tuttavia, per la fine della legislatura (29 settembre 1913) 
e non fu ripresentato nella successiva 43. Né si pose mano alla 
 
 

41 M. Cermenati, Relazione della Commissione composta dei deputati: Mi-
liani presidente, Coris segretario, Patrizi, Casolini Antonio, Beltrami, Scorcia-
rini-Coppola e Cermenati, relatore, sul disegno di legge presentato […] nella se-
duta del 30 novembre 1910. Modificazioni alla legge forestale e provvedimenti 
per la pastorizia e agricoltura montana, in Raccolta degli atti stampati per ordine 
della Camera. Legislatura XXIII. Sessione unica 1909-1913, vol. XVII, cit., n. 
653-A. Per la sua rilevanza, la relazione fu pubblicata anche su L’Alpe, XI, 
1913, nn. 6-8, pp. 180-213; nn. 9-12, pp. 284-317. La commissione fu presie-
duta, all’inizio, dal pioniere del dibattito parlamentare sulla montagna: Luchi-
no Dal Verme, deceduto durante i lavori e sostituito dal Miliani. 

42 Cermenati, Relazione della Commissione, cit., p. 183. 
43 A. Bianchi, La legislazione forestale italiana nella sua applicazione. Confe-

renza, Brescia, 1914, p. 15. 
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annunciata unificazione dei vari provvedimenti normativi in un 
testo unico di leggi. 

L’intervento dell’Italia nella Grande Guerra impose infatti ben 
altre priorità, anche sul piano forestale. Lo segnalò il Serpieri 
già nel luglio-agosto del 1915, dando notizia della relazione pre-
sentata dal Direttore generale delle foreste, Antonio Sansone, 
riferita al periodo 1° luglio 1910-30 giugno 1914 44. Si tratta del-
la relazione che fece il punto sulla prima applicazione della leg-
ge Luzzatti del 1910. Il Serpieri osservò, in quella occasione, co-
me fosse inutile soffermarsi a meditare il contenuto della rela-
zione stessa: 

non ne abbiamo il tempo e l’animo – scrisse –, noi che dovremmo 
compiere quell’esame, con tutta la ponderatezza meritata dall’impo-
nente documento; né lo spirito pubblico è oggi tale che sembri cosa 
opportuna una tale discussione. Le conseguenze della guerra che 
combattiamo, pur nella immancabile nostra vittoria, saranno del re-
sto tali da mutare molti dei dati ed aspetti della nostra politica fore-
stale 45. 

La guerra impose in effetti spoliazioni massicce ai versanti 
collinari e montani italiani, i quali furono gravemente depaupe-
rati della loro copertura arborea. Le esigenze di protezione del 
territorio passarono in secondo piano rispetto all’imperativo della 
salus reipublicae. A governare l’approvvigionamento di legname 
per le esigenze dell’esercito durante la Grande Guerra fu chia-
mato proprio Arrigo Serpieri, che organizzò la materia sceglien-
do di contemperare le esigenze difensive con quelle della conti-
nuità della produzione industriale italiana, pure indispensabile 
ai fini della vittoria finale 46. 
 
 

44 Ministero di Agricoltura, Industria e Commercio, Direzione generale del-
le foreste, Relazione sulla Azienda del Demanio Forestale di Stato, 1° luglio 
1910-30 luglio 1914, Roma, 1915. 

45 A. S. [Arrigo Serpieri], Relazione sull’Azienda per il Demanio forestale di 
Stato, in L’Alpe, 1915, nn. 7-8, pp. 269-270. 

46 F. Roggero, La Grande Guerra, la violenza del diritto, la politica foresta-
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I già ricordati decreti Cavasola (R.D. 6 maggio 1915, n. 589) 
e Raineri d.l.lgt. 4 ottobre 1917, n. 1605) 47 intervennero, rispet-
tivamente, alla vigilia del conflitto e durante il pieno svolgimen-
to di esso con provvedimenti – come si è visto – di sostegno al-
l’economia montana. 

Il decreto Raineri previde – lo osservò il Serpieri – alcune di-
sposizioni sulla gestione dei boschi comunali (segnatamente, la 
già ricordata costituzione di condotte forestali) utili anche per il 
dopoguerra. Esso cioè sparse “buon seme per più ampia messe 
avvenire” 48, rendendo possibile che, nel futuro tempo di pace, 
si ponesse in opera una vera e propria “gestione tecnica” dei bo-
schi, ben più efficiente della mera “tutela” cui i medesimi erano 
stati prevalentemente sottoposti fino a quel momento, nonostan-
te la legge Luzzatti del 1910. 

In effetti, nella visione del Serpieri, il dopoguerra dei boschi 
italiani avrebbe dovuto muoversi lungo due direzioni: la rico-
stituzione del patrimonio forestale depauperatosi negli anni del 
conflitto, ed il cambio di atteggiamento dello Stato nei riguardi 
della questione forestale: da prettamente negativo, a positivo 
ed attivo, oltre che supportato da una solida base tecnico-ra-
zionale 49. In altri termini – osservò l’economista agrario bolo-
gnese –, 

si tratterà di questo, di cercare le vie migliori perché ai patrimoni fo-
restali – molti dei quali hanno visto intensificarsi durante la guerra i 
secolari maltrattamenti – sia assicurata un’amministrazione (ammi-

 
 

le italiana, in Tempi difficili. Crisi e trasformazioni otto-novecentesche tra sto-
ria e diritto, a cura di E. De Cristofaro e M.S. Testuzza, Acireale, 2023, pp. 
93-118. 

47 E. Falco, L’attività politica di Giovanni Raineri nel primo conflitto mon-
diale, in Clio, vol. 45 (2009), n. 2 (aprile-giugno), pp. 199-226. 

48 A.S. [Arrigo Serpieri], I nuovi provvedimenti forestali, in L’Alpe, 1917, n. 
10, pp. 278-284. 

49 A. Serpieri, Aspetti e dati del problema forestale in Italia, in L’Alpe, 1915, 
n. 9, pp. 301-307. 
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nistrazione, diciamo, e non semplice tutela) ispirata a criteri propria-
mente e rigorosamente tecnici 50. 

Al ristabilimento della pace, come mostrato dal verbale della 
Commissione per il dopoguerra ricordato in apertura, le deva-
stazioni apportate ai boschi italiani durante il conflitto portaro-
no di nuovo alla attenzione la questione forestale; al contempo, 
però, proprio le zone montane apparvero come quelle che ave-
vano pagato il tributo più alto al Paese, e non soltanto per le ra-
gioni economiche evidenziate dalla Commissione, bensì per 
l’altissimo prezzo in termini di vite umane pagato dai montanari 
per la difesa della patria. 

Il verbale della Commissione del 1918 rappresentò dunque il 
momento in cui vennero riannodate le fila di un discorso defini-
to nel primo quindicennio del secolo ma bruscamente interrot-
to, ed anzi aggravato, dal conflitto. 

Negli anni immediatamente seguenti, l’intreccio tra questione 
forestale e questione sociale montana fu al centro delle riflessioni 
di alcuni intellettuali, come Meuccio Ruini, il quale, nel proporre 
una sistematica per la riorganizzazione della legislazione forestale 
in un unico testo – il tema della unificazione e del coordinamento 
dei testi normativi in materia forestale tornò all’ordine del giorno, 
nei primi anni di pace –, auspicò al contempo l’intervento vigoro-
so del legislatore nella soluzione della questione montana. La leg-
ge avrebbe trovato il suo fondamento proprio nelle “tendenze 
nuove che la guerra ha sprigionato dal suo seno”, e avrebbe do-
vuto essere precisamente “una legge di dopoguerra. E legge non 
di favore, ma di giustizia per la montagna” 51. 

Le soluzioni tracciate dal Ruini, ma ancor prima, come si è 
visto, dal Luzzatti e dal Serpieri – il quale intervenne ancora, nei 
primi anni Venti, proprio sulla questione della riorganizzazione 
 
 

50 S. [A. Serpieri], La guerra e i boschi. Riflessioni del momento, in L’Alpe, 
1917, n. 10, pp. 241-6. Cfr. altresì A.S. [Arrigo Serpieri], Sugli approvvigiona-
menti forestali, in L’Alpe, 1918, n. 5, pp. 81-83. 

51 M. Ruini, La montagna in guerra e dopo la guerra, Roma, 1919, pp. 77-95. 
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del materiale normativo riguardante le foreste 52 – non furono 
però organicamente sistemate se non con l’avvento del Fasci-
smo, quando, in esecuzione della legge sui pieni poteri del 3 di-
cembre 1922, n. 1601, fu adottato il R.D. 30 dicembre 1923, n. 
3267. Lungi dall’essere inteso come un testo unico delle dispo-
sizioni in materia forestale – quella che era stata l’aspirazione 
del Raineri, come si è visto – il nuovo testo normativo, che riunì 
alle disposizioni sul demanio forestale del 1910 quelle sulle si-
stemazioni idraulico forestali del 1911 e quelle sulla riforma del 
vincolo e sui pascoli montani contenute nel disegno di legge 
Raineri, fu salutato dalla dottrina come il nuovo “codice foresta-
le italiano”, che finalmente superava la legge del 1877 53. 

Per la verità, neppure la legge Serpieri del 1923 risolse tutta-
via l’intreccio tra questione forestale e questione sociale monta-
na. Le disposizioni in essa contenute sugli “incoraggiamenti a fa-
vore della silvicoltura e dell’agricoltura montana” (esenzioni fi-
scali e contributi finanziari dello Stato, istruzione, propaganda, 
assistenza) non bastarono a sostenere l’economia delle terre alte 
e a conciliare le esigenze di questa con quelle, preponderanti, di 
protezione del territorio. 

Il nodo fu affrontato con provvedimenti organici soltanto nel 
secondo dopoguerra, con la legge 25 luglio 1952, n. 991, nonché 
con le più recenti leggi 3 dicembre 1971, n. 1102, e 31 gennaio 
1994, n. 97. Ancora oggi però la questione montana è viva, as-
sorbita nella più vasta tematica – assai attuale – dello sviluppo 
delle cosiddette “aree interne”. 

 
 

52 A. Serpieri, Direttive e modalità della politica forestale italiana, in Annali del 
R. Istituto superiore forestale nazionale. Firenze, a. VIII (1922/1923), pp. 1-80. 

53 R. Trifone, I criteri informativi della nuova legge sui boschi ed i terreni di 
montagna, in Rivista di diritto agrario, 1924, pp. 538-545; 1925, pp. 11-19. Le 
parti in cui il Trifone si diffonde sulla nozione di “codice forestale italiano” 
sono nel fascicolo del 1924, pp. 538-540. 
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